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TYON TAUSTA

Helsingin kaupunki, Espoon kaupunki, Vantaan kaupunki seka tyo-
ja elinkeinoministeri® ovat allekirjoittaneet innovaatiotoiminnan
ekosysteemisopimuksen, jonka avulla vahvistetaan
vetovoimaisten osaamiskeskittymien ja innovaatioympaéristdjen
rakentumista. Yliopistokaupunkien ekosysteemisopimuksien
tavoitteena on innovatiivisten ja edellakavijyytta tavoittelevien
kaupunkien tukeminen, jotka omien vahvuuksiensa pohjalta
hyédyntavat digitalisaation, uusien teknologioiden ja
hiilineutraaliuden tuomia mahdollisuuksia ja siten vauhdittavat
elinkeinoeldman uudistumista ja kestavaa kaupunkia.

Helsingin kaupunki, Espoon kaupunki ja Vantaan kaupunki
toteuttavat sopimusta yhdessg, ja ovat muun muassa
perustaneet koordinaatiohankkeen, jonka avulla sopimuksen
resursseja hallinnoidaan ja hankkeista valmistellaan
mahdollisimman vaikuttavia kokonaisuuksia. Kaupungit luovat
yhdessa hankeportfolion, joka vastaa ekosysteemisopimuksen ja
kaupunkien tavoitteisiin.

Toimintaymparistéanalyysin
tavoite, vaiheet ja
menetelmat

Vaikuttavan hankeportfolion rakentamista halutaan edesauttaa
toimintaympaéristdanalyysill3, jossa analysoidaan
e miten erilaiset megatrendit ja muut yhteiskunnalliset
ilmiét vaikuttavat kaupunkeihin ja ekosysteemisopimuksen
painopisteisiin
e mitd merkitysta niilld on kaupunkien
innovaatioekosysteemitoiminnalle
e millainen on paakaupunkiseudun kaupunkien rooli osana
innovaatioekosysteemeja ja
e mitad kyvykkyyksid megatrendeihin ja muihin tarkeisiin
muutoksiin vastaaminen kaupungeilta ekosysteemin
toimijoina vaatii.

Toimintaymparistdanalyysin ensimmaisessa osassa on
tarkasteltu

e megatrendien vaikutusta paakaupunkiseudun ja sen
innovaatioekosysteemien toimintaymparistdén seka

e ckosysteemisopimukseen valituissa karkiteemoissa
havaittavissa olevia tarkeitd muutoksia ja mahdollisuuksia,
joita on hyvéa ottaa huomioon
innovaatioekosysteemitoimintaa ja hankeportfoliota
rakentaessa.



Ensimmaisessad osassa menetelmina on kaytetty kaupunkien
edustajien ja innovaatioekosysteemien toimijoiden haastatteluita
seka katsausta olemassa oleviin lahdemateriaaleihin ja
kirjallisuuteen.

Toimintaympaéristdanalyysin toisessa vaiheessa eli raportin
toisessa osassa on tunnistettu ensimmaisen osan ja jatkotydn
avulla kyvykkyyksi3, joita erityisesti kaupungit
ekosysteemitoimijoina tarvitsevat megatrendeihin ja muuttuvaan
innovaatioparadigmaan vastaamiseen seké vaikuttavan
innovaatiotoiminnan ja hankeportfolion rakentamiseen. Osana
tata tarkastellaan padkaupunkiseudun kaupunkien muuttuvaa
roolia osana innovaatioekosysteemeja. Menetelméana on kaytetty
eri kaupunkien innovaatiotoiminnan tutkimista tyopdytatyona ja
haastatteluin, kirjallisuuskatsausta seka yhteiskehittamista
projektiryhman kanssa.

Hankeportfolion rakentamisen tukemisen liséksi
toimintaympaéaristéanalyysin tarkoitus on auttaa peilaamaan
ekosysteemisopimuksen tavoitteita tunnistettuihin ja
kuvattuihin kaupunkien haasteisiin seka antaa kaupungeille
apuviline kyvykkyyksiensa kehittamiseeen.



TIIVISTELMA

9 suositusta kaupungeille innovaatiotoiminnan kehittamiseen

Murrosten vuosikymmenen on oltava innovaatioiden vuosikymmen. Kestédvan hyvinvoinnin luominen vaatii kaupunkien innovaatiotoiminnan uudistamista:

AKTIIVINEN ROOLI & YHTEINEN SUUNTA:

1. KAUPUNGIT OTTAVAT AKTIIVISEN ROOLIN
VAIKUTTAVIEN INNOVAATIOIDEN
KEHITTAMISESSA.

Jotta innovaatiot parantavat merkittavasti
ihmisten ja ekosfaarin hyvinvointia megatrendien
mullistaessa maailmaa, kaupunkien on oltava itse
aktiivisia toimijoita — suunnannayttajia, valittajia ja
mahdollistajia — innovaatioiden kehittdmisessa.

2. INNOVAATIOTOIMINTA SIDOTAAN
KAUPUNKIEN STRATEGIOIHIN JA TAVOITTEISIIN.
Kaupunkien strategiat ja kansainvéliset tavoitteet
tunnistavat jo megatrendit ja niiden luomat
haasteet. Tavoitteet nayttavat toimijoille selkeaa
suuntaa kysynnasta. Jos innovaatiotoiminnalla ei
ole selkeda kytkdsta kaupunkien tavoitteisiin,
menetetdan merkittavia mahdollisuuksia
saavuttaa toivottu tulevaisuus.

3. KAUPUNGIT JA MUUT EKOSYSTEEMIN
TOIMIJAT MAARITTELEVAT EKOSYSTEEMITYON
JA PAINOPISTEIDEN TAHTOTILAN YHDESSA.
Systemaattinen yhteinen maéarittelytyd auttaa
luomaan yhteistd ymmarrysta ja vaikuttavia
innovaatioportfolioita ja vahvistaa toimijoiden
motivaatiota.

AVOINTA & INKLUSIIVISTA INNOVAATIOTOIMINTAA:

4. INNOVAATIOTOIMINNASTA TEHDAAN
VAHVASTI OSA KESTAVAA
KAUPUNKIKEHITTAMISTA.

Innovaatiot eivat ole ainoastaan elinkeinotoimintaa
vaan tarkeé osa kaupunkien kehittadmista
paremmiksi. Kaikkien toimialojen henkildstolle
tulee tehdad mahdolliseksi kayttaa tydaikaa
innovaatiotoimintaan.

5. INNOVAATIOTOIMINTAA JA RESURSSEJA
AVATAAN MONIMUOTOISELLE JOUKOLLE
kuten kansalaisinnovaattoreille. lIman avointa ja
inklusiivista innovaatiotoimintaa innovaatioiden
kehittdmisessé ei hyddynnetd osaamista
monipuolisesti ja riskind on, etteivat innovaatiot
palvele erilaisia ihmisryhmia.

VAIKUTTAVUUDEN & KYVYKKYYDEN KASVATTAMISTA:

6. INNOVAATIOITA KEHITETTAESSA KASVATETAAN
MYOS KYVYKKYYKSIA.

Hankkeisiin siséllytetdan paamaaratietoisesti
elementtejd, jotka kehittavat niin kaupunkien kuin
muiden ekosysteemin toimijoiden
innovaatiokyvykkyyksia.

7. VAIKUTTAVUUTTA ARVIOIDAAN SYSTEEMISESTI.
Megatrendien luomia tarpeita ja haasteita ei ratkota
yksittaisilla hankkeilla tai innovaatioilla.

8. VAIKUTTAVUUTTA LISATAAN JARJESTAMALLA
MONIALAISTA OPPIMISTA JA VERKOTTUMISTA.
Vaikuttavat innovaatiot ja systeeminen muutos eivat
kehity ilman yhteista oppimista.

9. KAUPUNGIT UUDISTAVAT ROOLIAAN
TOIMINTAYMPARISTON MUUTTUESSA.
Ekosysteemityd on yhteinen tilaisuus kehittaa ja
uudistaa innovaatiotoimintaa ja -kykyja, jotka
pystyvat vastaamaan megatrendien luomiin
haasteisiin, mahdollisuuksiin ja niihin liittyviin
tavoitteisiin.



OSA1:

2020-LUKU ON MERKITTAVIEN

MURROSTEN JA INNOVAATIOIDEN
VUOSIKYMMEN



Muutoksen
dynamiikka

Ekosysteemisopimuksen toimintaymparistén
muutosdynamiikan kuvaamisessa hyédynnetéan
sosioteknisen muutoksen monitasomallia.

Ekosysteemisopimuksen toimintaympaéristdn
muutosdynamiikan kuvaamiseksi ja eritasoisen muutostiedon
loogiseksi esittdmiseksi tassa analyysissa hyddynnetaan
sosioteknisen muutoksen monitasomallia (Geels 2002). Malli
kuvaa sitg, kuinka organisaatioiden ja jarjestelmien toimintaan
kohdistuu seka paineita, joita aiheuttavat laajat
toimintaymparistdn muutokset, etta paineita, jotka syntyvat
uusien toimintamallien, ideoiden ja kaytantdjen ilmaantuessa ja
vahvistuessa toimintaymparistossa.

Ensimmaisessa luvussa katsotaan lyhyesti erilaisten
megatrendien vaikutuksia kaupunkeihin ja pdakaupunkiseutuun
seké innovaatioekosysteemeihin. Toisessa luvussa tarkastellaan
jarjestelmatasoa paakaupunkiseudun ja paikallisten
innovaatioekosysteemien nykytilan ja tulevaisuuden seka
innovaatiopolitiikan nakékulmasta.

Mittakaava Megatrendit 0000 L Liiiceeecccsees
. Kehityskulut
Laajat Muutokset
yhteiskunnalliset k| .
muutosilmiét Muutospaineet o0 Vet
e -2
Mahdollisuudet . R4 .
uudelleenjarjestelyyn o7 7 ¢ K Uusi
.
Teknologiat ‘ M’ . toiminta- |
Jarjestelméataso B . ympéristd -

Tiede

Politiikka

Uudet Innovaatiot ja //’
lahestymistavat / U?Et)o'r‘n/mtfr/nall}

...............

Kuva 1. Kdytetty malli on sovellus Frank W. Geelsin mallista
(2002).

Kolmannessa luvussa tarkennetaan ekosysteemisopimuksen
kolmeen painopisteeseen, joita tarkastellaan muutosmallin eri
tasojen nakdkulmasta. Osan 1 viimeisessa luvussa katsotaan
alustavasti kaupunkien roolia muuttuvassa
toimintaymparistossa.

Toimintaympaéristdanalyysin keskeisin tarkoitus on tunnistaa
innovaatioekosysteemien toimintaan vaikuttavia kehityskulkuja
ja kuvata niiden mahdollisia vaikutuksia.
Innovaatioekosysteemeihin liittyvan toiminnan kannalta
relevantit kehityskulut ovat eritasoisia. Osa niist4, kuten
esimerkiksi digitalisaatio, muuttaa kaikkia yhteiskuntia ja sen
osa-alueita, kun osa taas esiintyy pistemaisemmin esimerkiksi
innovaatiopolitiikan muutoksena. Eritasoiset ilmiodt eroavat
ominaisuuksiltaan ja hyddynnettavyydeltdan. Esimerkiksi
digitalisaation kaltaiseen megatrendiin ei voi mikaan toimija



yksin vaikuttaa, mutta voidaan luoda esimerkiksi uusia
digitalisaatiota hyddyntavia lahestymistapoja, jotka muuttavat
kayttddn vakiintuessaan myds paakaupunkiseudun kaupunkien
toimintaymparistoa.

Kaytetyn sosioteknisen muutoksen mallin (Geels 2002) ylin
ulottuvuus muodostuu laajoista yhteiskunnallisista
muutosilmidistd kuten megatrendeista ja sellaisista
kehityskuluista, joihin tarkastellun jarjestelman (kaupungit ja
innovaatioekosysteemit) toimijat eivat voi vaikuttaa.
Toimintaympaéaristdn muutoksia voidaan tunnistaa ja hyddyntaa.
Ulkoiset muutokset aiheuttavat jannitteita toimintaymparistoon,
mika voi paitsi johtaa kasittelemattdmana kriisiin, myds avata
tilaisuuden uusien ldhestymistapojen kayttdoon ottamiselle.

Naista laajoista muutoksista kerrotaan seuraavassa luvussa.
Mallin keskimmaisella tasolla ovat jarjestelméat. Taso muodostuu
institutionalisoituneista toimintatavoista, itsestaan selviksi
muodostuneista tulkintakehyksista, kysymyksenasetteluista ja
ongelmanratkaisumalleista. Tama taso sisaltdd myds toimijat,
resurssit, teknologiat, kdytannot ja sdannét, jotka ovat
luonteeltaan sailyttavia, mutta kuitenkin muutospaineen alaisia.
Tama nakyy muutospaineina myods kaupunkitasoisten
innovaatioekosysteemien toimintaymparistdsséa; kaupungeissa
kulminoituvat useat eri yhteiskunnalliset muutosvoimat ja
toimintaan vaikuttavat erilaiset politikkan muutokset, esimerkiksi
innovaatiopolitiikan uudet suunnat.

Muutosmallin alin taso eli uusien lahestymistapojen taso kuvaa
uusia aloitteita, joilla on potentiaali muuttaa toimintaymparistoa.
Teho riippuu siita, kuinka ne onnistuvat vahvistumaan ja
tulemaan osaksi jarjestelmia.

Muutos tapahtuu neuvotteluna sosioteknisen jarjestelman
tasolla: sielld reagoidaan suuriin muutosilmidihin ja toisaalta
otetaan uusia ldhestymistapoja kayttd6n ja vakiinnutetaan niita.
Téaman seurauksena syntyy toimintaymparisto.

Uusi toimintaympéristdé mahdollistaa uusia tapoja toimia ja
toisaalta tuottaa uusia haasteita. Uusi toimintaymparistd
tuottaa kaupungeille painetta asemoida itsedan uudelleen
innovaatioekosysteemeissa. Kaupunkien mahdollista
uudenlaista roolia pohditaan raportin viimeisessa luvussa.
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Mita ovat
innovaatio-
ekosysteemit

Nykypaivana innovaatiot syntyvat usein useamman toimijan
valisissa verkostoissa, jotka kaikki tukevat osaltaan
innovaatioiden syntymista. Naista verkostoista kaytetaan
yleisesti nimeé& ekosysteemit. Sanaa kéytetaan elinkeino- ja
innovaatiotoiminnan yhteydessa kuvaamaan yritysten, yrittajien,
tutkimuksen, julkishallinnon seka kolmannen sektorin
toimijoiden vélille rakentuvia keskinaisriippuvuuden verkostoja.
Erilaisia ekosysteemeja voidaan erotella innovaatioiden ja
tuotteiden kehitysasteen seka ekosysteemisséa tapahtuvan
liiketoiminnan laajuuden perusteella (Jarvelin ym. 2021).

Tassa raportissa keskitytdan innovaatioekosysteemeihin ja
kaupunkien rooliin niissa. Innovaatioekosysteemeilla tarkoitetaan
ekosysteemej, jotka liittyvat [&heisesti tutkimus- ja
kehitystoimintaan. Niiden keskeisina toimijoina on nahty
yritysten tki-yksikoét, yliopistot ja tutkimuslaitokset. (Hanninen &
Rantsi 2020).

Kaupunkien positio ekosysteemeissa on kehittynyt vuosien
varrella ja nykyaan paljon kaytetty tapa ymmartaa sita on
vitoskierre eli pentahelix, joka sijoittaa kaupungin keskeiseksi
toimiijaksi tukemaan innovaatioekoysteemien muiden
toimijoiden tekemista ja osallistumaan itse
innovaatiotoimintaan. Lisaksi vitoskierre korostaa
kansalaisyhteiskunnan ja asukkaiden aktiivista roolia. Kasitys
innovaatioekosysteemin toimijoista siis laajentuu aiemmin
keskitssa olleita yrityksi, yliopistoja tutkimuslaitoksia
laajemmaksi. (Calzada & Cowie 2017).

Korkeakoulut

ja tutkimus- Yritykset
laitokset
Kaupunki
Kansalais- Asukkaat

yhteiskunta

Kuva 3. Innovaatioekosysteemien pentahelix-malli
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Megatrendien
merkitys

paakaupunkiseudun
innovaatio-
toiminnalle

Megatrendeihin vastaaminen vaatii systeemisia
innovaatioita, jotka syntyvat yhteistydéna.
Megatrendien dynamiikan ja vaikutusten
ymmartaminen onkin innovaatioekosysteemi-
toiminnalle aivan keskeista.

Megatrendien luoman muutoksen tahti kiihtyy, sillé usein
muutos, kuten ilmastonmuutos, vahvistaa itse itseaan.
Muutokset vahvistavat myds toisiaan. Megatrendeiksi kutsutaan
pitkékestoisesti yhteiskuntaa muokkaavia, paaosin globaaleja
kehityskulkuja. Niiden taustalla on laaja joukko syita eli ajureita.
Megatrendien suuntaa onkin vaikea k&antéa, koska ei ole selkeaa
yhté asiaa, johon voisi puuttua eivatkéd ne ole menossa pois.

Megatrendit vaikuttavat kaikkeen,
eivdt mene pois, vaikuttavat toisiinsa,
luovat ratkottavia haasteita sekd maarittdvat kysyntaa ja
tarjontaa, luovat teknologioita ja teollisuudenaloja,
vaihtavat toisinaan nimed, mutta eivat muutu
ratkaisevasti sisélléltééan. Niihin ei voi vastata yhdella
ratkaisulla. Ne maarittavat, mika on térkedaa.

Onkin ymmarrettava, miten niilden muokkaamassa maailmassa
voi toimia niin, ettd oma toiminta on tehokasta ja hyvinvointi
sdilyy ja lisdantyy. Ne asettavat muutospaineita kaikille:
yrityksille, julkishallinnolle ja ihmisryhmille. Muutos tekee
olemassa olevista yhteiskunnan ratkaisuista ja yritysten
liketoimintamalleista vahitellen yha tehottomampia. Samalla
syntyy tilausta uusille ratkaisuille ja ratkaisijoille.

Koska megatrendeisséa ei ole yhté asiaa johon puuttua, niihin ei
voi vastata yhden sektorin ratkaisuilla. Ne vaativat systeemisia
innovaatioita, jotka syntyvat usein julkisen ja kolmannen sektorin
sekéa korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten vélisena
yhteistyéna (Kaihovaara ym. 2016). Megatrendien dynamiikan ja
vaikutusten ymmartédminen onkin innovaatioekosysteemi-
toiminnalle aivan keskeista. Raportissa tarkastellaan viitta
megatrendié ja niiden merkitystéd padkaupunkiseudun
innovaatioekosysteemille: llImastonmuutos, biodiversiteettikato
ja niukkenevat luonnonvarat, muuttuvat demografiat,
kaupungistuminen, digitalisaatio ja talouden uudet suunnat.
Luvun sisallét on koottu paadkaupunkiseudun asiantuntijoiden
tyOpajan, haastattelujen ja kirjallisuuskatsauksen avulla. Ne ovat
syotteitd ekosysteemitydn tavoitteiden rakentamiselle.

il



liImastonmuutos,
biodiversiteettikato ja
niukkenevat luonnonvarat

5 merkitysta paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Ympaéristokriisit ovat kytkeytyneita toisiinsa, mika tarkoittaa,
ettd innovaatiot, kuten luontopohjaiset ratkaisut, voivat ratkoa
samanaikaisesti useita haasteita. Tallaista vaikuttavuutta voi
tukea mm. tuomalla eri alojen asiantuntijoita ja tutkijoita
mukaan ratkaisuiden kehittamiseen. Padkaupunkiseudulla
tehdaan yhteistyota jo esimerkiksi ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa.

Pelkka teknologinen osaaminen ei ratkaise ymparistokriiseja.
Innovaatioekosysteemisséa tarvitaan osaamista mm. ihmisten
kayttaytymisesta ja innovaatioita hallintoon.

Siirtyman on oltava oikeudenmukainen: uusien ratkaisujen
vaikutuksia on arvioitava, jotta heikormmassa asemassa olevat
eivat karsi lisda.

Paakaupunkiseudun kaupungit ovat merkittavia asiakkaita ja
yhteiskehittajia ratkaisuille: Ne aikovat olla hiilineutraaleja
2030. Mm. kiertotalous on osa tiekarttoja kohti tavoitetta.

lImastotavoitteiden saavuttaminen ja vihrea siirtyma
synnyttavat Suomessa vahintaan yli 100 mrd. euron
lisdinvestointitarpeen 2020-50 (3,3 mrd euroa / vuosi). Se
tarkoittaa myds kasvavaa kysyntaa innovaatioille.

limastonmuutos, biodiversiteettikato ja niukkenevat
luonnonvarat globaalina ilmiéna lyhyesti

Muuttuva ilmasto ja ekosysteemit seka niukkenevat
luonnonvarat maarittavat sen, millaiseksi yhteiskuntien ja
luonnon tulevaisuus maapallolla muuttuu. limastonmuutoksen
myo&té nouseva maapallon keskilampétila muuttaa
elinympaéristdja ja —olosuhteita radikaalisti: tietyt alueet
muuttuvat elinkelvottomiksi, sdan aari-ilmiét voimistuvat ja
ruoan, luonnonvarojen ja raaka-aineiden hinnat nousevat
saatavuuden heikkenemisen myéta.

Pariisin ilmastokokouksessa 2015 tavoitteeksi maaritellyn 1,5
asteen lampétilan nousussa pysyminen vaatii nopeaa ja
radikaalia muutosta, jota ei nykyisilla toimilla saavuteta
(IPCC 2022). Myés 1,5 astetta korkeamman keskilampétilan
maailma on erilainen kuin se, jossa elamme nyt. Luonnon
monimuotoisuus on uhattuna, ja lajikirjon heikkenemisella on
valtavat vaikutukset koko luonnonjarjestelman toimimiseen.
Ymparistdmuutosten hillitsemiselld on kiire.

Globaalissa ilmastokeskustelussa on noussut keskeiseksi
ilmasto-oikeudenmukaisuus: ilmastonmuutoksen vaikutukset
eivat jakaudu tasaisesti, eivat maapallon, mutta eivat edes
yksittaisen kaupungin tasolla. lImastonmuutoksen
hillitsemiseksikin vaadittavat muutokset

elamantavoissamme vaikuttavat eri ihmisryhmiin eri tavoin.

On varmistettava, etta siirtyma hiilineutraaliin yhteiskuntaan
on reilu ja oikeudenmukainen. limastopakolaisuus lisdantyy
tulevina vuosikymmenina ja vaatii reagointia kaikkialla.
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llmasto- ja ymparistékriisille ominaista on se, etta riskit ovat
toisiinsa kietoutuneita ja voivat tapahtua samanaikaisesti.
Niin kutsuttujen keikahduspisteiden ylittdminen tarkoittaa, etta
tietyt raja-arvot ylitettydAmme muutokset ruokkivat itse itsedan
ja muutosten hillitseminen muuttuu mahdottomaksi.
Kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n raportin (2022) mukaan
olemme jo peruuttamattomien muutosten tielld, mutta
muutoksia voidaan viela hidastaa ja joissain tapauksissa jopa
estaa.

lImastonmuutoksen, biodiversiteettikadon ja
niukkenevien luonnonvarojen merkityksia
paadkaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Kaupungit ovat tarkeitd toimijoita ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa ja siihen sopeutumisessa. Niiden
hiilineutraaliustavoitteet ja sopeutumissuunnitelmat ovat tassa
keskeisessa roolissa. Kaupungit ymparistéina ovat erityisen
haavoittuvaisia ympaéristokriisien vaikutuksille ja myés
kriisien aiheuttamalle epatasa-arvolle.

lImastonmuutoksen hillintéa- ja sopeutumistoimet vaativat
paakaupunkiseudulla useita erilaisia toimenpiteita. lImasto on
joka tapauksessa muuttumassa, ja padkaupunkiseudun kunnat
tuntevat suoraan sen vaikutukset: saan aari-ilmiodista erityisesti
tulvat vaikuttavat seudun kaupunkeihin vaatien muun muassa
infrastruktuurilta paljon. Padkaupunkiseudun kunnat tekevat
téssa yhteistydta HSY:n kautta (HSY 2018)

Kaupungit ovat ilmastoratkaisuiden isoja asiakkaita — ja siten
tarkeita kehittajakumppaneita. Niiden hiilineutraaliustavoitteet
ja sopeutumissuunnitelmat nayttavat selkeda
toimintaymparistdén suuntaa muun muassa tutkimustarpeille ja
ratkaisuja kehittaville yrityksille seka muille toimijoille. Muun
muassa kiertotalouden ratkaisut ovat osa kaupunkien tiekarttoja
kohti tavoitteiden saavuttamista. lImastotavoitteet ovat
tunnetuimpia, mutta biodiversiteetin suojelemisen ja
kohentamisen tavoitteiden merkitys kasvaa tulevaisuudessa.

lImastonmuutosta ei hillita tai siihen ei sopeuduta vain
teknologisin ratkaisuin. Muun muassa
ilmasto-oikeudenmukaisuuden ja kayttaytymismuutoksen
tarpeet vaativat esimerkiksi. ymmarrysta ihmisista sekéa
hallinnon innovaatioita. Megatrendien luomiin tarpeisiin
vastaavissa innovaatioekosysteemeissa tarvitaan
monimuotoista osaamista ja toimijajoukkoa.

Huolimatta ymparistdkriisin laajuudesta ja perustavanlaatuisista
negatiivisista vaikutuksista, voi se luoda myds mahdollisuuksia,
kuten innovaatiokentdssa on jo vuosia on korostettu.

Arviot ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja vihrean
siirtyman synnyttamista lisdinvestointitarpeista Suomessa
vaihtelevat yli 100 miljardin ja 242 miljardin euron valilla
2020-50 (3,3-8 mrd euroa / vuosi). EU-tasolla puhutaan n.
5.000 miljardin euron investoinneista talld vuosikymmenella.
Tama tarkoittaisi noin 500 miljardia euroa per vuosi kohdistuen
likenteeseen, rakentamiseen, energiaverkkoihin ja
energiantuotantoon. Globaalisti investointitarve jopa n. 275.000
miljardia dollaria. (Peljo 2022.) Tama kaikki tarkoittaa myés
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kasvavaa kysyntaa innovaatioille ja paakaupunkiseudun
yrityksille ja muille ratkaisuiden tuottajille, mista keskustellaan
lisdd muun muassa sivulta 27 alkaen. Suomalaisella
tutkimuksella, koulutuksella ja innovaatioilla on mahdollisuus
olla edellakavijoita seka tutkimuksessa etta konkreettisten
ratkaisuiden tuottamisessa vastaamaan tdhan valtavaan
kysyntaan.

Sen lisaksi, etta yritykset voivat tuottaa esimerkiksi
sopeutumiseen vaadittavaa teknologiaa sekd Suomeen etta
ulkomaille, korostuu toiminnan yritys- ja ilmastovastuu.
lImastoaktivismin eri muodot ovat vakiinnuttaneet asemansa
myds Suomessa ja padkaupunkiseudulla ja vaikuttavat siihen,
minkalaisia toimia eri toimijoilta vaaditaan.

Arviot ilmastotavoitteiden saavuttamisen ja
vihredn siirtymén synnyttémisté
lisdinvestointitarpeista Suomessa vaihtelevat yli
100 miljardin ja 242 miljardin euron vélilla
2020-2050.

Se tarkoittaa kasvavaa kysyntéaa innovaatioille ja
niité tuottaville paakaupunkiseudun toimijoille.

(Peljo 2022)
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Muuttuvat demografiat

5 merkitysta paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Hyvinvoinnin luomiseksi tarvitaan uusia lahestymistapoja ja
innovatiivisia ratkaisuita, silla aiemmat ratkaisut eivat
valttdmatta enaa toimi moninaiselle vaestdlle. Yha
moninaisemmat palveluiden ja muiden ratkaisuiden kayttajat
vaativat kehittdjiltd tarkempaa ymmarrysta kayttajaryhmista.

Noin 90 % paakaupunkiseudun ennustetusta vaestdnkasvusta
seuraavan 10 vuoden aikana on vieraskielista vaestoa.

Helsingin seudulla kaikkien ikaluokkien ennustetaan kasvavan
tallda vuosikymmenellg, erityisen suurta kasvu on yli
75-vuotiaissa. Heita ei kannata ohittaa kohderyhmana.

Moninaistuvan vaestdn on tarkoitettava, ettéa myos
ekosysteemin innovaattoreiden taustat moninaistuvat.
Monimuotoisissa innovaatioyhteisdissd on enemman
potentiaalia kuin homogeenisisséa yhteisoissa, koska
nakdkulmia, kokemuksia ja eri osaamista on enemman.

Liséksi vaestdn ja innovaattoreiden kansainvaliset kytkdkset
voivat olla hyddyllisid innovaatioiden viemisessé maailmalle.

Haasteisiin vastaamiseksi ja teknologisten ratkaisujen
soveltamiseksi tarvitaan monialaisen innovoinnin
toimintatapoja. Ihmis- ja yhteiskuntatieteiden osaajia seka
tutkimustietoa on hyédynnettava aiempaa paremmin.

Muuttuvat demografiat globaalina ilmiéna lyhyesti

Toisaalla vdestdénkasvu ja toisaalla vaeston vaheneminen,
kaupungistuminen, koulutustason kasvu seka globaali
muuttoliike muokkaavat yhteiskuntiemme véaestoéa. Erityisesti
useissa globaalin eteldn maissa nuorten osuus vaestdsta on
suuri, ja naiden ikaluokkien mahdollisuudet tydelamassa ja
yhteiskuntaan vaikuttamisessa tulevaisuudessa ovat
merkittavig, joskin tdman hetkinen heikko paasy koulutukseen,
pysyvaan tydhon ja myds yhteiskuntarakenteiden
korruptoituneisuus aiheuttavat huomattavia jannitteita
potentiaalin toteutumiselle. Samaan aikaan monessa globaalin
pohjoisen valtiossa pohditaan vaestdn ikaantymiseen liittyvia
kysymyksia niin tyévoiman riittavyyden, ikdantyneiden
palveluiden kuin esimerkiksi liikkkumisen esteettémyyden,
hoitajapulan ja arvokkaan vanhuuden nakékulmista.

Demografiat muuttuvat myods muuttoliikkeen myo6ta. Erityisesti
konfliktit, iimastopakolaisuus ja muut riskit voivat
realisoituessaan sysatéd muutoksen liikkkeelle nopeastikin, vaikka
yleisesti demografiset muutokset olisivatkin suhteellisen hitaita.
Maahanmuuton syyt ovat moninaisia ja nykytutkimuksessa
puhutaankin my6s niin sanotusta superdiversiteetista,
viitaten siihen, etta sen lisaksi etta lahtémaiden joukko on
moninaisempi kuin ennen, niin ovat myés ihmisten
yksilélliset tilanteet. Esimerkiksi sukupuoli, tulotaso,
oikeudellinen asema ja ika luovat muuttujien kokonaisuuden,
jota pelkastaan kansallisuutta tarkastelemalla ei saada esiin.
(Vertovec 2019).
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Kaupungistuminen muuttaa vaeston sijoittumista valtioiden
sisalla. Esimerkiksi maaseutujen sailyminen elinvoimaisina ja
naiden alueiden palveluiden turvaaminen seka kaupunkien
ruokaturvaan liittyvat haasteet ovat saman ilmién eri puolia.
Tyoépaikkojen siirtyminen kaupunkeihin tyéntekijéita
nopeammin aiheuttaa kohtaanto-ongelmia.

Muuttuvien demografioiden merkityksia
padkaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Paakaupunkiseudun vaesté on moninaisempi kuin koskaan
aikaisemmin. Monikielinen ja monikulttuurinen ymparistoé luo
samalla seka paljon mahdollisuuksia etta uudenlaisia tarpeita.
Kansainviéliset osaajat tuovat helpotusta tyévoimapulaan eri
aloilla ja paikkaavat ikdantyvan vaeston jattamaa aukkoa.
(Saukkonen 2020.) Samaan aikaan palveluiden tuottaminen ja
hyvinvoinnin rakenteiden tarjoaminen monikieliselle vaestélle ja
eri véestéryhmille voi tuoda mukanaan myd&s haasteita, jotka
vaativat uusien, innovatiivisten ratkaisujen kehittamista.

Vuoden 2019 kaupunkien vaestdéennusteiden mukaan
paakaupunkiseutu kasvaa vuoteen 2035 mennessé noin 250
000 hengell, joista liki 90 prosenttia on vieraskielisia (Vuori
ym. 2019). Vieraskielisten osuus paakaupunkiseudun véaestosta
nousee noin 30 prosenttiin nykyisesta alle 20 prosentista.
Vieraskielisten osuuden kasvu muuttaa toimintaymparistoa
paakaupunkiseudulla: viaestérakenteen moninaistuessa
esimerkiksi palvelutarpeet moninaistuvat ja palveluita
tarvitaan useammilla kielilla. Vaikka vieraskielisen vaestén

osuuksien paakaupunkiseudun kaupungeissa ennustetaan
olevan suhteellisen samankokoiset, maahanmuuttajavaeston
koostumuksessa on kaupunkikohtaisia eroja. Esimerkiksi
Vantaalla lahes joka toisella maahanmuuttajalla suomen tai
ruotsin kielen taito on vahintéan edistyneella tasolla, kun koko
paakaupunkiseudun keskiarvo on alle 20 % (Saukkonen 2018).

Maahanmuuton ennustaminen on yksi haastavimmista
tulevaisuuden muuttujista, silla siihen vaikuttavat niin
monenlaiset tekijat politiikasta ymparistokriiseihin.
Maahanmuuttajat ovat myds peraisin hyvin erilaisista
l&htokohdista ja Suomeen muuttamisen motivaatiot vaihtelevat
merkittavasti. Uusimman kédanteen maahanmuuttoon on tuonut
Ukrainan sota, joka on saanut miljoonat ihmiset pakenemaan
maasta. Sisdministerié ennustaa Suomeen saapuvan 40
000-80 000 pakolaista, josta merkittava osa asettuu
paakaupunkiseudulle (Sisaministerié 2022).

Esimerkiksi kaupunkisuunnittelu ja segregaation ehkaisy
moninaistuvassa ymparistéssa ei ole aivan yksinkertaista ja
tarvitsee uusia lahestymistapoja. Niiden kehittaminen vaatii
monialaista yhteisty6ta esimerkiksi kaupungin eri
toimialojen, tutkijoiden ja rakennusyhtididen valilla. Suomi on
perinteisesti ollut maa, jossa kaupungeissa alueellinen
eriytyminen tulotason tai etnisyyden mukaan ei ole ollut kovin
voimakasta, mutta tdma trendi on muutoksessa. Myos
koulutuksen ja oppimisen alueellinen eriytyminen on ilmié, jota
paakaupunkiseudulla on tutkittu erityisesti vimeisen
kymmenen vuoden aikana. lImiésta erityisen merkityksellisen
tekee se, ettad se vaikuttaa suoraan lapsiin ja nuoriin.
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Ilkddntyminen paakaupunkiseudulla luo tarvetta kehittaa
ikdantyvien palveluja ja varmistaa, ettd myds
paakaupunkiseudulla voi elda arvokasta ja hyvaa vanhuutta.
Sama tarve toistuu lahes kaikkialla kehittyneissa maissa.
Esimerkiksi fyysisten kaupunkiympéaristdjen esteettomyys ja
toisaalta digitaalisten palveluiden saavutettavuus ovat
keskeisia kehityskohteita.

Vaeston diversiteetin kasvu vaatii myos innovaatioiden
parissa tyéskentelevien diversiteetin kasvua. Talla on
merkitysta innovaatioiden laadun kannalta, sillé jos innovaattorit
tulevat vain tietysta osasta vaest63, on riski, ettd innovaatioiden
kehittamisessa jaa paljon tarpeita ja osaamista huomiotta. Tama
koskee niin kotimaisia kuin maailman tarpeita ja potentiaalista
kysyntaa. Innovaatio- ja kokeiluymparistot, joissa kehittajat ja
kayttajat ovat lahtdisin ympari maailmaa voivat parantaa
innovaatioiden soveltuvuutta erilaisiin ympaéristoéihin. Lisaksi
innovaattoreiden kansainvaliset kytkokset voivat helpottaa
innovaatioiden viemistad maailmalle.

Padkaupunkiseudun ennustetusta

vaestonkasvusta 90 % on vieraskielista (Vuori ym

2019). Diversiteetin kasvu vaatii myds
Innovaatioiden parissa tydskentelevien
diversiteetin kasvua.
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Kaupungistuminen

5 merkitysta paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Kasautumisetujen merkitys korostuu muuttuvassa, globaalissa
ja osaamisvaltaisessa taloudessa, eika kaupungistumiselle nay
merkittavaa vastatrendia.

Kansainvalisen muuttovoiton tarkeys kaupunkien kasvu-uran
ja elinvoiman tekijana korostuu entisestaan, mutta osaavasta
tydvoimasta ja investoinnista kdydaan kansainvalista kilpailua
kaupunkien valilla.

Suomen metropolialueen kilpailukykya on kehitettava
erityisesti tuottavuudessa, innovaatiokyvykkyydessa,
TKI-panostuksissa, osaajien kouluttamisessa ja houkuttelussa.

Kasvavat kaupunkiseudut ovat merkittavia innovaatioalustoja,
jotka nayttavat esimerkkia pienemmille kaupungeille.
Suomessa paakaupunkiseutu oon tarkea esimerkki muulle
maalle.

Kaupunkien kasvun mydta on entisté tarpeellisempaa luoda
uusia innovaatioita, joilla kaupunkeja kehitetdan kestévasti. On
kannattavaa panostaa siihen, etté liilketoimintaa ratkaisee
globaalisti merkityksellisid haasteita erilaisiin ymparistéihin
mukautuen.

Globaaleille markkinoille innovaatioita ei kannata kehittaa vain
megakaupunkien tarpeita silmalla pitéen: puolet maailman
kaupunkien vaestdsta elaa alle miljoonan asukkaan
kaupungeissa.

Kaupungistuminen globaalina ilmiéna lyhyesti

Maailman véestdsta yli puolet asuu kaupungeissa ja osuuden
ennakoidaan viela kasvavan: arvioiden mukaan vuosien
2020-2050 valilla 53 prosentista 70 prosenttiin (The United
Nations 2020). Muutos on valtavan nopea ja globaali, ja
kaupungistumisen laajuus tekee ilmiésta aarimmaisen
moniulotteisen.

Kaupungit ovat erityisen haavoittuvaisia ymparisto6ja
erilaisille kriiseille, ja esimerkiksi ilmastokriisin vaikutukset
osuvat voimakkaasti kaupunkeihin. Monessa yhteydessa
kaupungeista puhutaan seka ilmastokriisin aiheuttajina etta
toisaalta ratkaisujen paikkoina. Nama molemmat pitévat omalta
osaltaan paikkansa: kaupungeissa tuotetaan iso osuus maailman
kasvihuonekaasupéaastodista ja toisaalta samaan aikaan niihin on
pakkautunut paljon potentiaalia, iso joukko tutkimuslaitoksia ja
korkeasti koulutettua vaestda. Kuitenkin on muistettava, ettd
kaupungit ovat ensisijaisesti koteja niiden asukkaille, ja tdman
ulottuvuuden huomioiminen kaupunkeja suunniteltaessa ja
johtaessa on keskeista.

Kaupunkien kestavyyshaasteiden, niin ekologisten kuin
sosiaalistenkin, ratkaiseminen on kriittistad seka kaupunkien, etta
koko maapallon kannalta. Epatasa-arvo nayttaytyy raikeana
maailman kaupungeissa: tulotasojen aaripaat ja erilaiset
elamantilanteet jakavat samaa fyysista tilaa, eikd naiden
kysymysten ratkaiseminen ilman konflikteja ole yksinkertaista.
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Kaupungistumisen edetessd megakaupungit (yli 10 miljoonaa
asukasta) kasvavat ja niita tulee lisds, mutta toisaalta niiden
roolia ei tule turhaan korostaa. Noin puolet maailman
kaupungeissa elavasta vaestosta elda edelleen alle miljoonan
asukkaan kaupungeissa (The United Nations 2020).

Kaupungistumisen merkityksia padkaupunkiseudun
innovaatioekosysteemille

Kaupungistuminen koskee my6s Suomea. Vaestén maaran
ennustetaan lisddntyvan Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun
seuduilla ja vahenevan muualla. Kasautumisetujen merkitys
korostuu muuttuvassa, globaalissa ja osaamisvaltaisessa
taloudessa ja tata voidaan pitaa merkittavimpana tekijana
Suomen kaupunkiseutujen kasvun takana (Koste ym. 2020).
Kaupungistumiselle ei Suomessa varsinaisesti ndy vastatrendia,
vaikka erityisesti pandemian ja etatdiden lisddntymisen myéta
on enenevissd maarin puhuttu niin kutsutusta
monipaikkaisuudesta. Muuttoliike maaseudulta
kaupunkiseuduille on kuitenkin selkea ilmid.
Muuttotappiokunnat myds ikdantyvat kaupunkiseutuja
nopeammin (Dufva 2020).

Paakaupunkiseutu kasvaa siis edelleen ja kasvava véaesto pitaa
seudun elinvoimaisena. My6s maahanmuutto kohdistuu
Suomessa paaosin kaupunkeihin ja erityisesti
paakaupunkiseudulle (mt.), mika yllapitaa ja luo seudun
monikulttuurista luonnetta. Tulevaisuudessa luonnollinen
vaestonkasvu ja kaupunkien valinen muuttoliike ei riita

pitamaan kaupunkeja Suomessa kasvu-uralla, vaan
kansainvalinen muuttovoitto tulee entisestaan korostumaan
kaupungistumista ajavana tekijana. Helsingin seudulla
vdesténkasvu on jo pitkaan koostunut paaasiassa
vieraskielisista. Vuosina 2007-2016 Helsingin seudun vaestd
kasvoi keskimaarin 1,2 % vuodessa: kasvu kotimaisia kielia
puhuvien osalta oli 0,5 % vuodessa ja vieraskielisen vaeston
osalta 9 % vuodessa. Kasvu ja osaavan tyévoiman saatavuus
eivat kuitenkaan ole itsestaanselvyyksia, kuten
paakaupunkiseudulla hyvin tiedetéan. (Laakso & Loikkanen
2018.)

Kaupunkien ja erityisesti padkaupunkiseutujen rooli
kansainvalisissad kaupunkien verkostoissa ja kansainvélisessa
kilpailussa kasvaa. Myds Suomessa paikallistason toiminta on
kansainvalistynyt, ja kaupungit ovat toimijoita seka globaalissa
politiikassa etta kilpailussa. Kaupungit ratkaisevat itse niihin
vaikuttavia haasteita. Osana maankayton, asumisen ja liikenteen
(MAL) suunnittelua on selvitetty Helsingin seudun kilpailukykyé
verrattuna pohjoismaisiin seka Baltian maiden verrokkiseutuihin
(MAL 2023, HSL, Uudenmaan liitto 2021). Kilpailukykya arvioitiin
neljassa kategoriassa: vetovoima, tuottavuus ja innovaatiot,
eldmanlaatu ja ympariston vaaliminen. Helsinki sijoittui
vertailussa neljanneksi Tukholman, K66penhamina-Malmén ja
Oslon jalkeen.
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Helsingin seudun vahvuudet vertailussa:

teknologiateollisuus- ja startup-vetoiseen innovatiivisuus
tasa-arvo seka hyva tyéelaman ja vapaa-ajan tasapaino
Helsingin seutu on tulosten mukaan turvallinen ja
terveellinen ymparisto

seudulla on myé&s toistaiseksi onnistuttu ehkaisemaan
segregaatiota muita pohjoismaisia suuria
kaupunkiseutuja paremmin, mika johtunee ainakin osin
verrokkeja vahaisemmmastd maahanmuutosta.

Helsingin seudun heikkoudet vertailussa:

tuottavuus ja

innovaatiokyvykkyyden kehitys — nama kaksi ovat
vertailun mukaan suorastaan halyttavan matalalla
Helsingin seutu on ainut seutu, jossa asukaskohtainen
bruttokansantuote on laskenut 2010-luvulla, joskin BKT:n
taso on edelleen korkea

vertailun alhaisin tyollisyys ja korkein ty6ttémyys
koulutetun tyévoiman saatavuus seka

tutkimus- ja kehitysmenot

— naissa kahdessa viimeisessa kohdassa Helsingin seutu
jaa pohjoismaisiin kaupunkeihin verratessa viimeiseksi

Vaikka Helsingin seutu arvioidaan karkikastiin Euroopan
innovatiivisimpien alueiden vertailussa, raportti ndkee
innovatiivisuuden perustan rapautuvan. Se johtuu etenkin
TKI-menojen ja korkeakoulutettujen maaran heikosta
kehityksesta. Raportissa todetaan, etta kilpailukyvyn
kasvattamisen kannalta keskeinen haaste Helsingin seudulla
on osaavan tyévoiman saatavuus. Verrokkiseudut ovat
houkuttelevampia uusien tydntekijéiden, etenkin
maahanmuuttajien, silmissé ja ne ovat ne ovat myds nostaneet
samanaikaisesti vaestdn korkeaa koulutustasoa. (Mt.)

“TKI-menojen ja korkeakoulutettujen méaaran

heikko kehitys ja osaavan tyévoiman [vaikea]

saatavuus uhkaa rapauttaa Helsingin seudun
innovatiivisuuden perustaa”.

MAL 2023, HSL, Uudenmaan liitto (2021)

tit
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Digitalisaatio

5 merkitysta paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Digitalisaatio on ymmarrettéva koko liiketoiminnan logiikan
muutoksena. Se ei vain digitoi, automatisoi tai tehosta
toimintoja. Digitalisaatio kytkeytyy vahvasti strategiaan seka
liiketoiminnan, teknologian ja prosessien kehittdmiseen.

Digitalisaation taytyy ottaa laaja nédkékulma: Tiedolla
johtamisen osaamisen, liikketoimintaosaamisen, kaytantdjen ja
tydkalujen kehittdmisessa kaupunkien verkosto ja
ekosysteemin vuorovaikutus voi nopeuttaa kehitysta, auttaa
kokonaiskuvan luomisessa ja lisata systemaattisuutta ja
osaamista.

Ei digitalisaatiota ilman oikeudenmukaista digitalisaatiota.
Innovaatiota kehittdessa on arvioitava lisdako tai ehkaiseekd
se ihmisten eriytymista. Inkluusio on erinomainen lahtékohta
pohjoismaiselle digitalisaatiolle.

Helsinki Region Infoshare on maailmanluokan esimerkki
avoimesta datasta. Datan jakaminen ja dataoikeudet ovat
tarkeitad kehityskohteita edelleen myods innovaatiotoiminnan
nakdkulmasta.

Alykaupunkiratkaisujen arvolupaus on oltava siina, miten ne
tuottavat kestdvampaa kaupunkia ja ihmislahtoisia palveluita.
Paakaupunkiseudulla on tehty esimerkillisia avauksia tahan
littyen, kuten MyData.

Digitalisaatio globaalina ilmiona lyhyesti

Digitalisaatio ja kiihtyva teknologinen kehitys muokkaavat
yhteiskuntiamme sekéa ihmisten kayttaytymista. Ne kietoutuvat
arkeen tavalla, jota emme enaa lahes huomaa.

Digitalisaatio tarjoaa samaan aikaan valtavia mahdollisuuksia
seka uusia huolenaiheita.

Digitalisaation oikeudenmukaisuus koostuu useasta eri tasosta.
Datasta on tullut valtava taloudellinen resurssi ja sen
kasautuminen tiettyjen kansainvalisten yritysten kasiin on
tehnyt naistéa toimijoista vallan keskittymia. Se, miten valtiot ja
yksilot pystyvat kontrolloimaan omaa dataansa ja sen
kayttoa, sekad samalla tiedontuotannon riippumattomana
sailymisen varmistaminen, vaikuttaa suuresti jopa globaaliin
demokratiaan. (United Nations 2020).

Vaikka digitaaliset palvelut osaltaan mahdollistavat
esimerkiksi palveluiden saavutettavuutta ja osallistumista
yhteiskuntaan paikasta ja elamantilanteesta riippumatta, on
digitalisaation tasa-arvossa kuitenkin viela paljon
kehitettavaa. Globaalisti kaikilla ei ole vield paasya internetiin ja
samaan aikaan toisaalta esimerkiksi ikdihmisille tai erilaisten
rajoitteiden kanssa elaville siirtyma digipalveluihin voi merkita
palvelutason heikentymista. (Nordic Innovation 2021).

Tyélle teknologinen kehitys tarkoittaa muuttuvia tyon sisaltéja,
kasvavaa tuottavuutta, pienempia tuotantokustannuksia, ja
uusia mahdollisuuksia muun muassa datan ja tekoalyn avulla.
Samalla riskina on tydeldaman kasvava eriarvoisuus, menetetyt
tyOpaikat ja suurten alustayritysten ylivalta.
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Digitalisaation merkityksia paakaupunkiseudun
innovaatioekosysteemille

Kaupunkien palveluiden digitalisaatio on paakaupunkiseudulla jo
pitkalla. Digitalisaatio ndhdaan valtavana
liiketoimintamahdollisuutena. Digitalisaatio muuttaa koko
liiketoiminnan logiikkaa, ei vain digitoi tai automatisoi
toimintoja. Oikein ymmarrettyna ja johdettuna se mahdollistaa
entistd tehokkaammin liiketoiminnan skaalautumisen.

Olemme opetelleet digitalisaatiota jo tovin, ja nyt
vaistamatoén kysymys on, miten digitalisaatio toteutetaan
oikeudenmukaisesti. Digipalveluiden saavutettavuus,
monikielisyys ja toisaalta samaan aikaan paikan paalla
tarjottavien palveluiden mahdollisuudet tulee turvata.
Digipalveluiden ja -innovaatioiden on oltava ihmislahtdisia, eika
niiden lisddminen saa johtaa syrjaytymisen lisdantymiseen.
Vaikutuksia on arvioitava osana innovaatioiden kehittamista.

Alykaupunkikehitys tapahtuu kiinnostavasti monella eri
osa-alueella myods paakaupunkiseudulla. Esimerkiksi
hyvinvointi- ja terveyspalveluissa, liikenteessa ja opetuksessa
monia hyvia kaytantdja on jo otettu kayttédn ja erilaiset
pilottihankkeet ovat olleet lupaavia.

Tehokkaampi datan hyédyntaminen kaupungin
paatéksenteon ohjauksessa, ja toisaalta datan jakaminen
toimijoille innovaatioiden kehittamiseksi ja palveluiden
tuottamiseksi ovat tarkeita kehityskohteita edelleen.
Dataoikeudet huomioimalla paremmasta datan kaytdsta
hyotyvat sekd kaupunki, yritykset ettéd asukkaat.

Alykaupunki itsessaan ei kuitenkaan ole itseisarvo, vaan
merkityksellista on se, miten sen avulla tuotetaan
kestdvampaa kaupunkia ja ihmislahtoisia palveluita.
(Helsingin kaupunki 2020). Ratkaisujen arvolupaus on liityttéava
siihen, ei esimerkiksi pelkkaan tehostamiseen.

“Megatrendiné digitalisaatio on seké valtava
mahdollisuus edistykselle etté uusien ja
ainutlaatuisten huolten ldhde. “

Yhdistyneet kansakunnat (2020)
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Talouden uudet suunnat

5 merkitysta paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Megatrendien paineet ja muuttuvat arvonluonnin, talouden ja
tydn logiikka muuttavat myds innovaatiotoiminnan logiikkaa:
tarvitaan yha syvempaa, avoimempaa ja jatkuvaa yhteisty6ta

Kilpailu ja mahdollisuudet ovat hyvin globaaleja, joten
tarvitaan innovaatioekosysteemej3, jotka eivat ole vain
toimialakohtaisesti rajattuja klustereita, vaan joissa yksittaiset
toimijat pystyvat hyddyntdmaan laajemman ekosysteemin
resursseja ja kyvykkyyksia yli toimialarajojen.

Yrityksille globaaleihin haasteisiin suuntautuminen on
mahdollisuus paitsi asiakkuuksien myos sijoitusten
nakoékulmasta. ESG- (Environment, Social and Governance) ja
vaikuttavuussijoittaminen ovat kasvavia aloja ja sijoittajat
etsivat sijoituskohteita, jotka ratkovat globaaleja haasteita.

Tarve lyhentaa tuotanto- ja alihankintaketjuja voi vilkastuttaa
paakaupunkiseudun yritystoimintaa ja luoda tarvetta uusille
innovaatioille.

Ty6éhon ja tydmarkkinoihin liittyvia jarjestelmia on osin
uudistettava, jotta tydn rakenteiden muuttuessa tydomarkkinat
ovat tasa-arvoiset kaikille.

Talouden uudet suunnat globaalina ilmiéna lyhyesti

Talouden globaali luonne lisaa yhteisdjen riippuvuutta toisistaan.
Valtioiden ja alueiden rajat ylittavat arvoketjut seka alati
lisdantyvat globaalisti liikkuvat pddoma ja luonnonvarat sitovat
alueita toisiinsa. Toisaalta riippumattomuus tietyista
toimijoista aletaan ndhda entista tarkeampana ja myos
protektionistisia paatdksia tehdaan.

Monikansallisten yritysten rooli kansallisvaltioiden ja julkisten
toimijoiden rinnalla on kasvanut, ja yksittaisten valtioiden
mahdollisuudet valttaa taloudellisia kriiseja ovat pienentyneet.
Globaalissa taloudessa tyo liikkuu ympéari maailmaa sinne, missa
se on kannattavaa. Viimeisten vuosikymmenten aikana
tuotantoketjujen osat ja erilaiset tydt ovat sijoittuneet eri
puolille maailmaa. Pandemia nosti esiin pitkien
tuotantoketjujen ongelmat, ja nyt monet yritykset ovat
alkaneet karsia valikasia ja siirtda tuotantoa lahemmas.
Geopoliittisen tilanteen muutos on muuttanut globaaleja
kauppayhteyksia valtavasti. Muutos globaalista kohti [ahialueita
nayttaa olevan kdynnissa.

Talous on kuitenkin edelleen globaalia, ja yritykset, tydontekijat ja
muut toimijat kilpailevat yhad suuremman joukon kanssa. Ty6n
rakenne on muuttunut ja paikasta ripppumattoman tydn osuus
luo kiinnostavan uuden nakdkulman. Jatkuva oppiminen
korostuu, kun muun muassa automatisaatio muuttaa tyota ja
vahentaa pelkalld peruskoulutuksella tehtavia toita.

Digitalisaatio ja arvoverkostojen globalisoituminen ovat
muuttaneet ja muuttavat talouden logiikkaa.
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Talouteen kohdistuu muutenkin paljon muutospainetta:
maapallon kantokyky ei kesta jatkuvaa kasvua, johon
taloudellinen jarjestelmamme pohjaa. Eriarvoisuus on
kasvanut ja kasvaa edelleen. Myds pandemian aikana vauraus
jatkoi kasaantumistaan: rikkaimmat rikastuivat edelleen ja
samaan aikaan kéyhimmat kéyhtyivat. Kuilu daripaiden valissa
kasvaa. Ympariston ja ihmisten tasa-arvoisen hyvinvoinnin
takaamiseksi myos taloudellisen jarjestelméan on muututtava.

Talouden uusien suuntien merkityksia
padkaupunkiseudun innovaatioekosysteemille

Paakaupunkiseudun kaupunkikehittdmisen haasteet ja
tavoitteet luovat kysyntaa innovaatioille ja mahdollisuuksia
paikallisille innovaatiotoimijoille. Samalla innovaatiotoiminnassa
vallitsee aidosti globaali kilpailu ja riippuvuus. Innovaatiot,
osaajat, raaka-aineet, asiakkaat ja mahdolliset kumppanit
liikkuvat globaaleilla markkinoilla (Kaihovaara ym. 2016).
Yrityksille globaaleihin haasteisiin suuntautuminen on
mahdollisuus paitsi asiakkuuksien myds sijoitusten
nakékulmasta. Niin ESG (Environment, Social and
Governance)- kuin vaikuttavuussijoittaminen ovat kasvavia
aloja ja sijoittajat etsivat sijoituskohteita, jotka ratkovat
globaaleja haasteita. On muistettava, etté kilpailijoiden joukko
kasvaa, kun kehittyvat maat kytkeytyvat yha selvemmin osaksi
globaalia taloutta ja inhimillinen pddoma niissé kasvaa
(Kaihovaara ym. 2016).

Venajan hydkkayssota Ukrainassa aiheuttaa epavarmuutta
innovaatioekosysteemien toimintaymparistdssa.

Esimerkiksi Suomen kasvaneesta maariskista investointien
nakokulmasta on keskusteltu paljon viime aikoina. Sellaista ei
kuitenkaan viela tdman raportin kirjoittamisen aikaan ole
havaittu, mutta tilanne kehittyy jatkuvasti (ks. esim. Raeste
2022, Tesi ja Padomasijoittajat ry 2022). Ulkomaiset sijoitukset
ja osaavan tyévoiman tuleminen Suomeen ovat innovaatioiden
kannalta erittain keskeisia. Niiden lisédksi maailmanpoliittisten
myllerrysten pelataan heikentavan yleista, kahden vuoden
pandemiajakson jalkeen jo valmiiksi madaltunutta ihmisten
vélista luottamusta, joka on valttdmatoénta, jotta
innovaatioekosysteemit voivat toimia.

Tyon rakenteet muuttuvat. Sen liséksi, ettd tydsuhteet
muuttuvat joustavammiksi ja lyhyemmiksi, ja samaan aikaan
monet tydntekijat haavoittuvammiksi, muun muassa erilaiset
alustatalouden muodot haastavat perinteista kasitysta
tydsuhteesta. Kaupungeilla voi olla rooli esimerkiksi yrittdmisen
tukemisessa. Seka kansainvalinen kilpailu ettd Suomessa
tyoskentelevat kansainvaliset osaajat muuttavat taloutta ja
tydelamaa. Samaan aikaan kun tyévoimaa ulkomailta tarvitaan,
on tarkea varmistaa etta tydmarkkinat ovat tasa-arvoiset
kaikille. Osin se tarkoittaa olemassa olevien jarjestelmien
uudistamista.
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Muuttuvat arvonluonnin, talouden ja tydn logiikka muuttavat
my®s innovaatiotoiminnan logiikkaa kaikilla tasoilla
ekosysteemistéa toimialoihin, organisaatioista ja osaajiin
(Kaihovaara ym. 2016). Uusia innovaatioita voi syntya
kaikkialla, niitéa voidaan ottaa kaytt66n nopeasti eri puolilla
maailmaa, osaajista kilpaillaan ympari maailmaa ja jatkuva
oppiminen on edellytys myés innovaatiotoiminnalle. Tama
yhdistettynd muiden megatrendien asettamiin vaateisiin
korostaa yha syvemman, jatkuvan ja avoimemman
yhteistyén merkitysta. Se korostaa todellisten
innovaatioekosysteemien tarvetta, jotka eivat ole esimerkiksi
toimialakohtaisesti rajattuja klustereita, vaan joissa yksittaiset

toimijat pystyvat hyddyntdmaan laajan ekosysteemin resursseja

ja kyvykkyyksia.

“Megatrendien paineet ja muuttuvat arvonluonnin,

talouden ja tydn logiikkaa muuttavat myés
Innovaatiotoiminnan logiikka ja korostavat yhéa
syvemmadan, jatkuvan ja avoimemman

yhteistyén merkitysta.”

Kaihovaara ym. 2016
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e Alykkaat ja kestavat kaupunkiratkaisut

E ko SYSt e e m i - e Hyvinvointi ja terveysteknologia

e Uudet oppimisympaéristot ja osaamisen digitaaliset

sopimuksen

e Uudet avaukset ja yleinen ekosysteemien kehittdminen

[ ] [ ]
p a I n o p I Ste a I u e et Painopisteet on valittu siten, etté ne liittyvat seka suuriin,

globaaleihinkin haasteisiin ja mahdollisuuksiin etta

([ N J [ ] [ X ]
kl I n n Ittyva t paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemin toimijoiden

vahvuuksiin. Painopisteissa on paakaupunkiseudulla runsaasti

ka u p u n ki ke h i — kehittamistoimintaa, osaamista ja potentiaalisia yrityksié.

Kukin karkiteemoista on keskeinen kaupunkikehittdmisen

ty ks e e n osa-alue, joten on tarked3, ettéd kaupungit maarittelevat osana

ekosysteemisopimusta tavoitetilan, jonka saavuttamista
Ekosysteemisopimuksen temaattiset edistetaan sopimuskaudella rakennettavien hankkeiden avulla.
painopistealueet ovat Iaajoja kokonaisuuksia, joihin Talla tavalla voidaan tukea mahdollisimman vaikuttavan
littyy monenlaisia ilmiéité. Tassa luvussa
tarkastellaan kolmea neljésté kokonaisuudesta Tassa luvussa tarkastellaan, millaiset eritasoiset trendit ja ilmiot
seka Iaajojen yhteiskunnallisten muutostrendien ovat keskeisia liittyen kolmeen ensimmaiseen temaattiseen
etts paikallisempien iimididen nakékulmista. kokonaisuuteen. Raportin toinen osa “Kaupunkien roolit ja

hankeportfolion rakentumista.

kyvykkyydet innovaatioekosysteemeissa” kasittelee neljatta
kokonaisuutta.

Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien ekosysteemisopimus Kussakin kokonaisuudessa toimintaymparist6a on tarkasteltu

rakentuu neljasta temaattisesta kokonaisuudesta, joiden seka isompaa paradigmatason kuvaa etta kaytannon

ymparille hankeportfoliota rakennetaan. Kokonaisuudet ovat: tekemiseen liittyvié ratkaisuja. Sisallot on koottu
paakaupunkiseudun asiantuntijoiden tydpajan, haastattelujen ja
kirjallisuuskatsauksen avulla ja ne toimivat syétteina tavoitteiden

rakentamiselle.
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Alykkaat ja kestavat kaupunkiratkaisut

5 viestia painopistealueen innovaatiotoimintaan

OHJAA KEHITTAMINEN OLEMASSA OLEVIA TAVOITTEITA KOHTI: Painopisteen tavoitetilan maarittaminen ja hankkeiden ja ratkaisujen
kehittdminen on sidottava olemassa olevien tavoitteiden ja strategioiden toteuttamiseen, joihin kaupunki-, EU- ja globaalilla tasolla on
yhteisesti sitouduttu.
- Naita ovat mm. kaupunkien 2030 hiilineutraaliustavoitteet, EU:n Green Deal & kaksoissiirtyma seka EU:n missio “100
ilmastoneutraalia ja alykasta kaupunkia vuoteen 2030 mennessa”

PANOSTA MYOS SOPEUTUMISEEN, LUONTOKADON HILLINTAAN JA KIEROTALOUTEEN: lImastonmuutoksen hillinnan innovaatioiden
ohella on panostettava ilmastonmuutokseen sopeutumisen, luontokadon hillinnén seka kiertotalouden ratkaisuiden kehittamiseen.

MAHDOLLISTA REAGOIMINEN MUUTTUVAAN KYSYNTAAN: Esimerkiksi energiaomavaraisuustavoite ja mahdollinen globaali ruokakriisi
kiihdyttavat entisestdan kestavien ratkaisuiden kysyntéa ja tarpeiden aikataulua. Epdvarmassa maailmassa rahoitusmuotoja ja muita
resursseja pitada vieda suuntaan, joka mahdollistaa tarttumisen myoés nopeisiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin sen sijaan, etta kehittajien
on noudatettava alkuperaistd, jopa vuosia aiemmin tehtya hankesuunnitelmaa. Tama koskee toimintaa kaikissa painopisteissa.

KEHITA ALYKAUPUNKIA IHMISILLE: Paakaupunkiseutu voi profiloitua ihmiskeskeisen vs. teknologiavetoisen alykaupunkikehityksen
edelldkavijana. Se tarkoittaa muun muassa, etta
- innovaatioekosysteemissa arvioidaan sita, etta kehitettavat ratkaisut hyddyttavat
mahdollisimman monia kaupunkilaisia eivatka ruoki vaan ehkaisevat eriytymista
- kehitetdan edelleen datan hallinnan periaatteita ja kdytantdja seka datan avaamista turvallisesti

SEURAA EU:TA JA HYODYNNA MAHDOLLISUUDET: Koska EU on hyvin aktiivinen toimija teemassa, kaupunkien yhteisen
innovaatiotoiminnan pitaa seurata tiiviisti, mitd EU-tasolla tapahtuu. Kaupunkien tehtava on valittdd muulle ekosysteemille tietoa mm.
tavoitteiden ja regulaation kehittymisesté ja avautuvista yhteistyd- ja rahoitusmahdollisuuksista.
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limastotavoitteet luovat vankan kysynnan seka valtavan
investointitarpeen kestaville ratkaisuille

Alykkaat ja kestavat kaupunkiratkaisut ovat todella laaja ja
monipuolinen aihealue. Ekosysteemisopimuksessa sanotaan,
ettad painopiste vastaa vahahiilisyyden ja vihrean siirtyman
tavoitteisiin kiinnittymalla kaupunkien, valtion ja EU:n
paastdévahennystavoitteisiin. Sopimuksen mukaan ratkaisuja
kehitetdan erityisesti liittyen rakennettuun ymparisté6n, kuten
energiatehokkuusinvestointeihin seka rakentamisen
vahahiilisyyteen ja digitaalisuuteen.

Vihreys ja digitaalisuus kietoutuvat yhteen myés
EU-komission tavoitteissa, ja tahan viitataan usein termilla
kaksoissiirtyma. Muita sopimuksessa mainittuja teemoja ovat
esimerkiksi aluetason energiaratkaisujen kehittaminen,
kiertotalouden ja urbaanin ruoantuotannon ratkaisut seka
alykkaan ja kestavan liikenteen ratkaisut. Kaupunkien ollessa
mukana innovaatiotoiminnassa fokus on oltava vaikuttavissa
aluetason ratkaisuissa pelkkien yksittaisten teknologioiden
sijaan.

Kaikissa ratkaisuissa tulee muistaa, ettd samalla kun ne tekevat
kaupungeista kestédvadmpig, on niiden parannettava ihmisten
eldamanlaatua ja hyvinvointia. Nain usein onkin. Esimerkiksi
aktiivinen liikkkuminen ja viherymparistot lisdavat terveytts, ja
alykkailld energiaratkaisuilla voidaan parantaa
asumismukavuutta. Kun kokeiluja uusista ratkaisuista tehdaan,
on kiinnitettava huomiota siihen, etta ihmisilld on mahdollisuus

osallistua elinymparistdnsa kehittdmiseen. Tama myods parantaa
kokeilun tulosten hydédynnettavyytta.

Kaupungeilla ympéari maailmaa on nopeita tavoitteita
hiilineutraaliudelle. Esimerkiksi padkaupunkiseudun
kaupungeissa tavoite on asetettu vuodelle 2030.
limastoneutraalit ja dlykkaat kaupungit 2030 on myés yksi
EU:n missioista, mika tarkoittaa suurten TKI-panosten
osoittamista siirtymaan. Hiilineutraaliutta tukemaan tarvitaan
uusia innovaatioita, joiden avulla voidaan tehda tehokkaita
paastovahennyksia. Koska ratkaisuille on paljon kysyntaa, on
syntynyt myds paljon tarjontaa. Uusia innovaatioita
kehitettdessa on kuitenkin tarked miettid myds niiden suhdetta
toimeenpanoon. Teknologisten innovaatioiden hyotyjen
realisoitumiseksi tarvitaan innovaatioita hallinnon malleihin,
joiden avulla ratkaisut saadaan osaksi kaupunkien toimintaa.
Innovaatioiden viennin ndkdkulmasta hallinnon nadkékulma ei ole
niin tarke3, silld kaikkien maiden hallintoymparistd on erilainen.
Toisaalta kaupunkiseudut ja maat tutkivat jatkuvasti toisiaan
hyvia kaytantdja etsien. Tama patee innovaatioihin laajemminkin,
kun tilaajana on julkishallinto.

Maaliskuun 2022 aikana keskustelu energiasta nousi aivan
uudelle tasolle ja osaksi turvallisuuspolitiikkaa. Venajan
hyodkkays Ukrainaan on korostanut tarvetta irtautua Venajan
tuontienergiasta, josta Suomi ja muu Eurooppa ovat olleet hyvin
riippuvaisia. Euroopan komissio esitteli maaliskuun 2022 alussa
luonnoksen suunnitelmasta, jonka tavoitteena on lopettaa
Euroopan riippuvuus Venajan fossiilisista polttoaineista jo ennen
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vuotta 2030 (Euroopan komissio 2022). Vihrean siirtyman
liséksi myds ruoantuotanto on noussut keskusteluun Venajan
hyodkkayksen takia. Ukraina on keskeinen vilja-aitta ja Venaja on
ollut keskeinen lannoitteiden tuottaja. Ruoantuotannon haasteet
eivat kuitenkaan ole uusi asia, vaan viljelysmaan tuhoutumisesta
on puhuttu jo pidempéaéan. Urbaanille ruoantuotannolle ja
ruoantuotantoon liittyville kiertotalouden ratkaisuille on
varmasti kysyntaa tulevaisuudessa.

limastonmuutoksen lisaksi on huomioitava muutkin
ekologiset kriisit

limastonmuutoksen hillinnan rinnalle yleiseen keskusteluun
on viime vuosien aikana tullut myés ilmastonmuutokseen
sopeutuminen seka luontokadon ehkaiseminen. Nama
teemat liittyvat suoraan kaupunkeihin. Sopeutuminen on
erityisen tarkeaa alueilla, joilla asuu paljon ihmisia.
Paakaupunkiseudulla sopeutumistyota tehdaan kussakin
kaupungissa ja yhteistydssa kaupunkien kesken. Keskeisia
riskeja, joihin sopeutumiseen tarvitaan ratkaisuja ovat tulvat,
rankkasateet ja helteet. My6s luontokadon ehkaiseminen
nahdaan tulevan kaupunkien tehtavakenttaan. Se on
huomioitu esimerkiksi Helsingin kaupunkistrategiassa (2021).
Muutkin kaupungit pohtivat, miten Euroopan komissiossa

valmisteilla oleva lakipaketti luonnon ennallistamisesta vaikuttaa.

Viela julkaisemattoman esitysluonnoksen mukaan kaupunkien
viheralueiden kokonaisheikentyméattémyys pitéaa olla vuonna
2030 vuoden 2021 tasolla. Lisaksi kaupunkien viheralueita pitaa
lisata kolme prosenttia vuoteen 2040 mennessa ja viisi

prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Haastatteluissa nahtiin
yhtena nousevana liiketoimintamahdollisuutena villiinnytys, joka
on keskeinen tapa lisaté luonnon monimuotoisuutta
kaupungeissa. Villiinnytyksella tai villinnyttmaisella tarkoitetaan
yksipuolistuneiden luontoalueiden ekologista kunnostamiesta.
Esimerkiksi ruohokentista villiinnytetaan niittyja.

Usein ratkaisut liittyvat toisiinsa. Euroopassa on panostettu
paljon tutkimusrahoitusta esimerkiksi luontopohjaisiin
ratkaisuihin. Ne ovat laaja kokonaisuus ratkaisuja, joiden
tarkoitus on ratkoa kaupunkien ekologisia ja hyvinvointiin
littyvia haasteita. Parhaimmillaan luontopohjaisilla ratkaisuilla
voidaan samanaikaisesti vaikuttaa moneen haasteeseen,
kuten saan aari-ilmidéiden aiheuttamiin haittoihin, luonnon
monimuotoisuuden kéyhtymiseen ja tulehdusperaisten
sairauksien yleistymiseen (Vikstrém ym. 2019).

Yksi osa ekologisten kriisien ratkaisua on kiertotalous, eli kuinka
erilaisten hyddykkeiden aina rakennuksista yksittaisiin tavaroihin
kayttdastetta voidaan kasvattaa niin, etta neitseellisten
raaka-aineiden kulutus vahenee huomattavasti.

Kaupungit ovat merkittavia kiertotalouden areenoita, silla
kaupungeissa kulutetaan ja rakennetaan paljon.
Paakaupunkiseudun kaupungit panostavatkin téhan. Espoo
rakentaa Keran alueesta kiertotalouden edellakavijdaluetta ja
Helsingissa ja Vantaalla on omat kiertotalousklusterit.
Kiertotalouden ratkaisuille on kysyntéa eri aloilla, ja kysynta
kasvaa. Suomessa valtioneuvosto on tehnyt periaatepaatdksen,
jonka mukaan uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus
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vahenee ja uusiutuvien luonnonvarojen kestava kayttd voi
kasvaa siten, etta kotimaan primaéariraaka-aineiden
kokonaiskulutus ei 2035 ylitd vuoden 2015 tasoa
(ymparistéministeri¢ ja tyd- ja elinkeinoministerié 2021).
Kiertotalouden ratkaisut ovat tarkeitd myds omavaraisuuden
nakoékulmasta. Kiertotalous ei liity vain materiaalikiertoihin,
vaan ratkaisujen kirjo on laaja: ne voivat liittya kaikkeen
resurssien yhteiskdytosta tavaroiden korjaamiseen ja
havikkiruuan vahentadmisesta rakennusten
kayttotarkoitusten muuttamiseen.

Alykaupunkia pitaa kehittaa ihmisten parhaaksi

Smart City on toistakymmentéa vuotta ollut keskeinen
kaupunkikehityksen paradigma, joka on elanyt lapi useita
vaiheita. Pitkdan sita hallitsivat teknologiayhtiét, jotka tarjosivat
kokonaisia teknologisia jarjestelmia kaupungeille. Kuuluisimpana
kehityskohteena oli Googlen sisaryhti6 Sidewalk Labsin
suunnitelma Torontoon. Teknologiayhtidvetoiset alykaupungit
kuitenkin kohtasivat kovaa kritiikkia liittyen niiden

toimintamalliin, joka perustui laajaan datan keraykseen. (Esim.
Deschamps 2019.) Pandemian myéta monet teknologiayhtiét,
kuten Sidewalk Labs ja Cisco luopuivat
alykaupunkihankkeistaan. Alykaupunki hakee uutta suuntaa ja
sen nayttamisessa kaupungeilla on suuri rooli.

Alykaupunkien ytimessa on data, jota ihmisten toiminnasta
syntyy. Ratkaistava kysymys on, miten kaupungit ja
kaupunkilaiset paasevat hyétymaan datasta, eli miten
varmistetaan, ettei data kerry vain digijattien haltuun.
Haastatteluissa nousi ajatus ihmislahtdisestad pohjoismaisesta
Smart City -mallista, josta voi kehkeytya vientituote. Tata on jo
visioitu paakaupunkiseudun kaupunkien ja Tampereen
yhteistydssé. People First -raportissa (Demos Helsinki 2020)
tunnistettiin, ettd kaupungeilla on tésté hyvia aloitteita, kuten
Helsingissd My Data, Espoossa City-as-a-Service ja Vantaalla
kaupungin sektoreiden, yritysten ja kaupunkilaisten yhteistyd.
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Hyvinvointi ja terveysteknologia

5 viestia painopistealueen innovaatiotoimintaan

EDISTA KOKONAISVALTAISEN JA ENNALTAEHKAISEVAN TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN RATKAISUJA: Kokonaisvaltaisempi kasitys
terveydest$, joka kiinnittad huomion fyysisen terveyden ohella mielenterveyteen ja ennaltaehkaisemiseen, laajentaa terveyden ja
hyvinvoinnin innovaatioiden ja innovaattoreiden kenttaa. Innovaatioiden vauhdittajien ja rahoittajien pitéa laajentaa verkostojaan
perinteisia terveystoimijoita laajernmalle.

Ennaltaehkaisevan hoidon lupaukset ovat suuret, mutta siihen laajamittaisesti perustuva terveydenhuolto on vasta alussa.
Ennaltaehkaisevien ratkaisujen kehittdmiseen ja kayttédnottoon panostamalla voi syntya kansainvalisestikin kiinnostava karki.

LUO YHTEISTYOTA HYVINVOINTI- JA TERVEYSTEKNOLOGIAA KEHITTAVIEN JA ERI TOIMIALOJEN VALILLE: Kokonaisvaltaista
hyvinvointia edistavat muun muassa kulttuurin, vapaa-ajan, liikunta, opetuksen ja koulutuksen toimijat ja osaajat
kaupunkiorganisaatioissa ja muualla. Kaupunkien ekosysteemikehittajat voivat olla valittaja yhteyksien ja yhteistyén
synnyttamisessa. Oikeiden tarpeiden tunnistaminen on edellytys vaikuttavien innovaatioiden kehittadmiselle tallakin alueella.

SELVENNA SOTE-UUDISTUKSEN MYOTA MUUTTUVAT ROOLIT: Innovaatioekosysteemien lupaus on, etta eri sektorin ja alojen
toimijat voivat kehittda sujuvasti yhteisty6ta. Jotta lupaus toimii, roolien selkeyttédminen on térkead, nyt kun SoTe-sektorin
operatiivinen toimintaymparistd muuttuu. Esimerkiksi yrityksen pitéa tietda keneen olla yhteydessa, kun se haluaa tehda
TKl-yhteisty6ta. Padkaupunkiseudun kaupungeissa on erilaiset tilanteet. PAdkaupunkiseudun yhteinen koordinaatio voi selkeyttaa
ymmarrysté ekosysteemissa.

TUNNISTA MUUTKIN KUIN TEKNOLOGIAN KEHITTAMISEN TARPEET: Terveyden kokonaisvaltaisuus ja ennaltaehkaiseva hoito ovat
paradigmatason muutoksia. Niiden toteutumiseen tarvitaan muutoksia mm. rahoitusmalleihin, totuttuihin kaytantdihin, jopa
ammatinkuviin ja —-identiteettiin. Tallaisten tarpeiden tunnistaminen ja esteiden purkaminen ovat tarkead osa innovaatioiden
kehittamisen, kayttdonoton ja levittdmisen prosessia.

OLE AKTIIVINEN TERVEYSDATAN MONIPUOLISEN JA TURVALLISEN KAYTON KEHITTAMISESSA: Meilla on laajoja julkisen ja
tutkimussektorin kerdédmia sosiaali- ja terveysdata-aineistoja sekd ihmisten itse ja terveysjarjestelman ulkopuolisten toimijoiden
kerddamaa dataa, mutta niiden yhdistamista alihyddynnetaan TKI-toiminnassa. Edistyksellisesta lainsdaddanndsta huolimatta datan
kayttdomahdollisuuksia, jakamisen jarjestelmia, osaamista ja yhteistyota pitéa kehittda edelleen. Niita ei voi ratkaista ainoastaan
alueellisesti padkaupunkiseudulla, vaan on osallistuttava kansalliseen kehittdmiseen esim. Sitran Terveysdata 2030-hankkeessa.
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Terveyskasitys muuttuu kokonaisvaltaisemmaksi ja se
vaatii muitakin kuin teknologisia innovaatioita

Kasitys terveydesta on muuttumassa
kokonaisvaltaisemmaksi. Enaa ei puhuta pelkastaan
fyysisesta terveydesta vaan enenevassa maarin myos
mielenterveydesta. Erityisesti viimeiset vuodet ensin
covid-19-pandemian varjossa ja nyt Ukrainan kriisissa ovat
osoittaneet, kuinka tarkeda kokonaisvaltainen hyvinvointi ja
terveys on yksildiden ja myds yhteiskunnan toimintakyvyn
sailyttdmisen nakdkulmasta. Vuonna 2020 mielenterveyteen
liittyvat syyt nousivat ensimmaista kertaa tuki- ja
liikuntaelinsairauksien ohi tydkyvyttomyyselakkeelle siirtymisen
yleisimmaksi perusteeksi Suomessa (Elaketurvakeskus 2020).

Terveydenhoidon painopiste on siirtyméassa sairauksien
parantamisesta niiden ennaltaehkaisyyn, silla sita ajavat
monet tekijat:

e terveydenhuollon jatkuvasti kasvavat kulut, joihin
vaikuttavat mm. véeston ikdantyminen ja kroonisten
sairauksien maaran kasvu ja liikkalihavuudesta johtuvat
moninaiset terveysongelmat ja sairaudet

e terveydenhoidon henkiléstépula

o |adketiede on pystynyt kehittdmaan yhd enemman
sairauksien ennustettavuutta lisdavia mekanismeja kuten
sybpéseulontoja

Sairauksien ennaltaehkaisemisella on valtava inhimillinen,
kustannus- ja ymparistdvaikutus. Ennaltaehkaisyyn on jo paljon
ratkaisuja, mutta niiden implementointi on toistaiseksi ollut
haastavaa, koska kyse ei ole vain innovaatioista itsestdan vaan
kokonaisvaltaisesta ajattelutavan ja paradigman muutoksesta.
Se merkitsee tarvetta kehittaa myoés olemassa olevia
jarjestelmia, ohjaus- ja rahoitusmalleja, kdytantdja ja jopa
ammatinkuvia ja ammatti-identiteetteja, jotta
ennaltaehkaisevien ratkaisuiden potentiaali paase kayttoon.

Terveydenhoitoa uhkaava henkiléstépula luo paitsi tarvetta
ennaltaehkaista sairauksia myods tarvetta innovaatioille liittyen
laakinnallisiin laitteisiin ja teknologioihin. Tallaisten
innovaatioiden kehittdminen on pitka prosessi, mutta niiden
onnistuessa liikketoiminta- ja voittomahdollisuudet ovat suuret.
Innovaatioita kehitettdessa tulisi panostaa terveyspalvelujen
tuottajien todellisista tarpeista lahtevaan kehittdmiseen ja
moniammatilliseen kehittdmiseen, jossa mukana ovat myds
ihmiset ennaltaehkaisevan tai sairauden hoidon tarvitsijoina.
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Ennaltaehkaiseva innovaatio syntyi HUSissa eri
ammattilaisten ja potilaiden valisena yhteistyéna

Painehaavojen ennaltaehkaisyyn kuluisi ehkd kymmenesosa
siitéd rahasta, mika nyt Suomessa kuluu varsinaiseen hoitoon,
arviolta n. 420-630 miljoonaa vuodessa. Vaestdn vanhetessa
entistd useampi myés kuuluu riskiryhmaan.

HUSissa on muutamia vuosia tehty maaratietoisesti toita
turhan ja kalliin kérsimyksen ehkaisemiseksi kehittamalla
omaa, yksinkertaisempaa, nopeasti kaytettavaa
arviointitydkalua riskiryhman tunnistamiseksi.

Kehitystydssa on ollut mukana HUSin tédhan erikoistunut
tyéryhma ja noin 900 sairaanhoitajaa seké 4 OO0 potilasta
kymmenista yksikdistd HUSissa ja perusterveydenhoidossa.
Juuri julkaistu tutkimus osoittaa menetelméan toimivan. Ennen
laajaa kayttddnottoa tarvitaan vield lisda tutkimusta, muun
muassa siitd, miten hyvin menetelma toimii kaikkein
idkkaimpien, hauraimpien ja esimerkiksi teho-osastolla olevien
kohdalla.

(Helsingin Sanomat 9.5.2022)

Mittarointi ja data ovat mahdollisuuksia kevyemmin
kehitettaville innovaatioille

Terveyteen liittyva mittarointi, data ja geenitestit ovat
yleistyneet huomattavasti, ja voidaan puhua jopa
terveysbuumista. Téma on tuonut tilaa uudenlaisille,
kevyemmille innovaatioille hyvinvointi- ja terveyssektorilla.
Tallaiset innovaatiot eivat tarvitse tuekseen vuosien kehitysta ja
kliinista testausta, vaan ne voivat perustua kayttajan itse
kerddmaan dataan ja sen yhdistdmiseen muun olemassa olevan
datan kanssa.

Ymparisto Kuluttaminen

Liikkuminen
Sosiaalinen media

Yksilon itse kerdama " Sosiaalipalvelut

Yksild

Kuva 4. Terveysdataa kertyy moninaisista ldhteisté (Hendolin ja
Hamaldinen 2022).
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Suomella on hyvat edellytykset terveysinnovaatioille

Haastateltavien mukaan Suomella ja erityisesti
paakaupunkiseudulla on hyvat edellytykset innovointiin
hyvinvoinnin ja terveysteknologioiden alueella. Meilla on ollut
jo pitkaan vahva tieteellinen pohja ja kliininen osaaminen
talle tyélle, meilla on paljon dataa ja olemme hyvia
digitaalisuuden ja tekodlyn hyédyntamisessa. Suomen
vahvuuksia terveysteknologiainnovoinnissa ovat laadukas
potilasdata ja pitkaaikaiset, sdhkdiset potilasrekisterit,
(esimerkiksi sydpérekisteri vuodesta 1953), kohtuullisen hyvéa
biopankki (10% vaestosta), julkinen ja keskitetty
erikoissairaanhoito, henkilétunnukset, joiden avulla henkilé- ja
potilastietoja voidaan yhdistaa, seka hyva potilaiden
seurattavuus, koska liikkkuvuus on rajallista. Laadukas
potilasdata on edellytys esimerkiksi hyville tekoalyinnovaatioille.
Merkittava datan hyddyntédmisen mahdollisuus erityisesti
sairastumisen ennaltaehkaisysséd on myo6s yksilén
kayttaytymiseen liittyva tieto, jota syntyy erilaisista arkielaman
tilanteista yksilon itse kerddmana seka terveyssektorin
ulkopuolisten toimijoiden kerddmana kulutus- ja
ostoskayttaytymisesta (kuva 4).

Suomen edistyksellinen lainsdadanté, kuten 2012 voimaan tullut
biopankkilaki vuodelta 2012 seka sote-tiedon toisiolaki vuodelta
2019 ovat luoneet edellytykset terveys- ja hyvinvointidatan eri
lahteistad saatavan datan laajamittaiseen hydtykayttéon, mutta
haasteita on yha (Sitra 2020, 2022). Haastatteluissa esitettiin,
etta terveystiedon toisiokayttda ja biopankkilakia tulisi kehittaa

niin, ettd ne mahdollistaisivat paremmin potilasdataan
perustuvat innovaatiot. Vaikka Suomessa olisi mahdollista
yhdistaa yksilon sosiaali- ja terveysdataa, tama
mahdollisuus on Sitran (2022) mukaan vielé hyvin
alihyédynnetty niin sote-palveluissa kuin tutkimus- ja
kehittamistoiminnassakin. SoTe-uudistuksen myéta
terveyspalveluiden jarjestdmisvastuut muuttuvat. On erittain
tarkeaa selkiyttaa eri toimijoiden valiset vastuut, jotta
kaupunkien, yritysten, yliopistojen ja sote-alueiden valinen
yhteisty6a on mahdollisimman sujuvaa. SoTe-uudistukseen
littyen epavarmuutta aiheuttaa myods epaselvyydet liittyen
HUS:in TKl-rahoitukseen ja sen mahdollistamaan
innovaatiotoimintaan (Bergendahl ym. 2022).

Hyvinvointia edistetaan kaupungin monilla toimialoilla

Innovaatioiden ja innovaattoreiden skaala terveydessa ja
hyvinvoinnissa on todella laaja. Niita etsiessé katse ja
mahdollisuudet on suunnattava perinteisia terveystoimijoita
laajemmalle. Kaupungin asukkaiden hyvinvointiin vaikuttavat
monet tekijat ja palvelut, jotka eivat ole terveyspalveluita.
Esimerkiksi kaupungin tarjoamat kulttuuri- ja vapaa-ajan ja
koulutuksen ja sivistyksen palvelut, kuten kirjastot, koulut ja
liikuntapaikat ovat keskeisia hyvinvoinnin lahteita.

Kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja terveyden innovaatioiden
kehittdminen voikin hydtyd monialaisesta osaamisesta ja
yhteistydsta: Esimerkiksi keskeinen tapa yllapitéa terveytta ja
ennaltaehkaisté sairauksia on lilkkunta. Se lisda tutkitusti seka
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fyysista ettd henkistd hyvinvointia. Etenkin vaeston ikdantyessa
on tarkeaa, etta toimintakykya pidetaan ylla likunnan avulla,
mutta liikunnan puute ei rajoitu vain ikdihmisiin. Liian vahan
liikutaan kaikissa ikdluokissa. Erilaiset teknologiat, kuten
mobiilisovellukset tai aktiivisuusmittarit voivat auttaa tassa.
Liikunnan lisédmiseen ratkaisuiden ei tarvitse olla kuitenkaan
vain digitaalisia. Myos esimerkiksi kaupunkisuunnittelun
kaytannoilla voidaan lisata ihmisten aktiivisuutta.

Myds mahdollisuudella oleskella ja liikkua luonnossa on suora
yhteys seka kehon etté mielen hyvinvointiin ja terveyteen.
Monipuolisten luonnonymparistdjen sailyttdminen osana
kaupunkirakennetta ja kaupunkien laitamilla mahdollistaa
luonnosta ammennettavan hyvinvoinnin myds kaupunkilaisille.
Kasvavissa kaupungeissa tdma vaatii uudenlaisia ratkaisuja ja
muun muassa rakentamisen toimintatapojen muuttumista.
Tédma taas voi vaatia rakentamista koskevien sdanndsten
kehittamista. Esimerkiksi biodiversiteettia suojeleva
rakentaminen tarkoittaisi, ettd maaperéan pyritdan koskemaan
mahdollisimman vahan. Se voi olla talla hetkelld mahdotonta, jos
kaupunki vaatii asemakaavassa esimerkiksi maanalaisen
pysékoinnin rakentamista tai pihakansia. Uuden aikakauden
innovaatiot tarvitsevat jarjestelman muidenkin osien
kehittamista voidakseen toteutua ja levita.
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Uudet oppimisymparistot ja osaamisen digitaaliset ratkaisut

5 viestia painopistealueen innovaatiotoimintaan

KIRI PAAKAUPUNKISEUDUSTA KESTAVYYTTA JA HYVINVOINTIA RAKENTAVAN OPPIMISEN JOHTAJA: Suomalaisten koulujen yhdeksi
tehtavaksi on paatetty kestavan tulevaisuuden rakentaminen. Padkaupunkiseudun innovaatioekosysteemi voi nayttéda Suomelle ja
maailmalle suuntaa sellaisen oppimisen ja oppimisympaéristdjen kehittdmisess, joiden sisallét, muodot ja teknologiset ratkaisut
toteuttavat tatd tehtavaa ja joissa hyvinvoinnin ongelmia ratkotaan niin teknologisin kuin sosiaalisin innovatioin.

KEHITA TEKNOLOGIAA PEDAGOGIIKKA JA OPPIMINEN EDELLA: Digitaaliset oppimisalustat seké virtuaali- ja laajennetun
todellisuuden sovellukset tuovat uusia mahdollisuuksia oppimiseen seka oppimissisaltdina etta -ymparistdina. Teknologioita on
kuitenkin kehitettava tarve- ja pedagogiikkalahtodisesti yhteistydsséa alan osaajien ja ratkaisuiden kayttajien kanssa.

EDISTA RATKAISUILLA OPPIMISEN TASA-ARVOA: Niin oppimismahdollisuuksien kuin oppimistulosten epatasa-arvo on valtava
ongelma maailmassa ja on lisddntymassa myos meilld. Uusien innovaatioiden ei pidé parantaa vain heidan oppimistaan, joiden kyvyt
ja mahdollisuudet omaksua uutta ovat jo korkealla. Innovaatiotoiminnalle tdma tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kokeiluymparistoina
pitaa olla muitakin kuin jo oppimistuloksiltaan parhaita kouluja. Teknologioiden kaytt66n on myds varattava riittavat resurssit
kouluissa. Aikuistenkin jatkuvassa oppimisessa tasa-arvon huomioiminen on keskeinen kysymys.

LUO HYVA YMMARRYS KOHDEALUEISTA RATKAISUJEN VIENTIA VARTEN: Suomessa on hyvaa oppimisen osaamista, mutta
oppimisemme menestys rakentuu suuresta maarasta eri tekijoitéd yhteiskunnassa. Jotta ratkaisuita voidaan kehittaa toimimaan
useissa konteksteissa, tarvitaan hyvaa ymmarrysta kohdealueiden tarpeista ja kokonaisjarjestelmista. Padkaupunkiseudun
innovaatioekosysteemi voi tarjota yhdessad kumppaneiden kanssa mahdollisuuksia kansainvaliseen yhteistyéhon ja tutkimukseen.

OTA JATKUVAN OPPIMISEN RATKAISUJEN KEHITTAMINEN TOSISSAAN: Osaamisen saatavuus on elintarkeaa
innovaatioekosysteemille. Tassakin aiheessa ratkaisuiden on toimittava oikeassa mittakaavassa meilla ja muualla, kysymys kun on
miten jatkuvaa oppimista voidaan tarjota ldhes koko vaestélle? Keskeinen kysymys on myds, miten erilaiset ihmiset saadaan
kayttdmaan mahdollisuuksia tasavertaisesti? Jatkuva oppiminen tarvitsee innovaatiivisia ratkaisuja niin muotoihin ja malleihin — ne
voivat poiketa radikaalistikin perinteisesta kurssi- ja tuntimuotoisesta oppimisesta — kuin pedagogiikkaankin: monilla aikuisoppijoilla
voi kielteisia kasityksia liittyen oppimiseen ja itseen oppijana, joita jatkuvassa oppimisessa pitda pystya muuttamaan.
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Oppimisen murroksessa kaivataan innovaatioita niin
sisaltéihin kuin muotoihin

Oppimisen innovaatiot voivat liittyva seka teknologiaan,
muotoon etta sisaltdihin. Maailman, tyéeldman ja yhteiskunnan
muuttuessa on selvas, ettd myds oppimisen on muututtava.

Koulutusjarjestelma heijastelee ympardivan yhteiskunnan arvoja.

Koulutusjarjestelmassa tarkeaa on ollut pitkdan osaavan
tydvoiman kouluttaminen ja kilpailukyvyn kasvattaminen.
Murrosten varittamassa ajassa se on kuitenkin saanut
seurakseen vihelidiset ongelmat ja kestavan elamantavan
edistamisen (Rekola 2020). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa koulun yhdeksi tehtavaksi
nimetaan kestavan tulevaisuuden rakentaminen, ja sen pitaakin
nakya lapileikkaavana teemana opetuksessa, kuten se nakyy
muillakin yhteiskunnan aloilla.

Toinen opetusta lapileikkaava teema on hyvinvointi. Se on
noussut keskeiseksi etenkin pandemian aikana, kun osa
opetuksesta on tapahtunut virtuaalisesti. Siitd miten jo
lukioikaiset ovat uupuneita yliopisto-opiskelijoista
puhumattakaan on uutisoitu paljon (esim. Yle 2019).
Hyvinvoinnin edistdminen on erittain keskeinen osa niin
fyysisten kuin digitaalistenkin oppimisympaéristéjen
kehittamista. Hyvinvointia voidaan parantaa erilaisilla sisustus-
ja tilaratkaisuilla, mutta myds seuraamalla olosuhteita kuten
sisdilmaa sekd hyddyntamalla hyvinvointia parantavia
digitaalisia oppimisymparistoja.

Opetus seuraa opetussuunnitelmaa, joten uusien osaamisen
ratkaisuiden oppimisympaéristéjen ja innovoinnissa
kannattaa seurata sita, miten opetussuunnitelmaa
paivitetaan.

Digitalisaatiota oppijat, opettajat ja pedagogiikka edella

Covid-19 -pandemia on ollut hyva testi digitaalisiin ratkaisuihin
perustuvalle opetukselle. Suomi onnistui lasndopetuksesta
digitaalisin apuvalinein tapahtuvaan etdoppimiseen
siirtymisesséa kansainvalisesti vertaillen hyvin (Vuorio ym. 2021).
Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kehittdmisen varaa olisi
rutkasti.

Kouluihin ja opetukseen tuotavia digitaalisia ratkaisuja tulisi
arvioida sen mukaan, miten hyvin ne tukevat pedagogiikkaa
ja kehittaa niita yhdessa pedagogien kanssa. Nain ne todella
kehittavat oppimista ja ne saadaan paremmin kayttd6n
mahdollisten pilottien jalkeen. Toisinaan kuitenkin
menestyksekkaat oppimisteknologiat voivat olla alunperin
kehitetty aivan muuhun kaytté6n kuin opetukseen. Esimerkiksi
Kahoot-tietokilpailuista on tullut suosittuja kouluissa.

Keskeisené haasteena digitaalisten menetelmien kayttéonotolle
opetuksessa ovat riittdmattdmat resurssit. Ongelmina kouluissa
ovat toimimattomat verkkoyhteydet, laitteet ja ohjelmistot seka
kehittdmiseen tarvittavan ajan puute.
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Digitaalisia sovelluksia kadytetaan kouluissa ldhinna
perinteisten tehtavien tekemiseen, kun koko tekemisen tapa
tulisi uudistaa. Painopisteen tulisi olla niin arkisten kuin
laajempienkin ongelmien ratkaiseminen luovia teknologioita
hyédyntaen. Tutkimusten mukaan soveltavien teknologioiden
kuten robotiikan kayttda tai ohjelmointia harjoitellaan kouluissa
aivan lilan vahan. (Korhonen ym. 2021.) Tama vaatisi panostuksia
opettajien koulutukseen ja esimerkiksi digitutor-toimintaan,
sekd yhteiskunnan toimijoiden halua ymmartaa koulun
toimintaa digitalisoituvan yhteiskunnan viitekehyksessa.

Tarkasti ei voida tietda millaisia taitoja tulevaisuudessa
vaaditaan, mutta hyvin todennékdisesti erilaiset digitaaliset
taidot korostuvat entisestdan tyd- ja muussa eldmassa. Erilaiset
osaamisen digitaaliset ratkaisut voivat tukea oppilaiden
digitaalisten taitojen kehittdmisen liséksi myods asiasisallon
oppimista. Esimerkkeiné keinoista tdhan ovat oman sisallon
tuottaminen ja jakaminen, tiedonhankinta ja arviointi, seka
erilaisten yhteiskunnallisten palvelujen kaytto.
Digitaalisten ymparistdjen kehityksessa taytyy ottaa
huomioon, ettd ne ovat myos turvallisia oppilaille.
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019.)

Haastatteluissa esitettiin ajatus, ettd koko kaupunki on
oppimisymparistd. Oppilaitosten vierailut museoissa,
kirjastoissa ja lahimetsissa eivat ole uusi asia, mutta teknologia
voi laajentaa mahdollisuuksia niihin. Lisatyn todellisuuden (AR)
ratkaisujen avulla kaupunkiympéaristé6n voidaan yhdistaa
digitaalisuutta, kokemuksellisuutta, yhdessa tekemistj,
osallistumista ja kaupunkitilassa liikkumista (Brander ym. 2020).

Lisatyn todellisuuden (AR) ja virtuaalitodellisuuden (VR)
ratkaisujen nahtiin haastatteluissa laajentavan
oppimismahdollisuuksia muutenkin. Erilaisia kokonaisuuksia
voisi mahdollisesti opiskella virtuaalisissa ympaéristoissa.
Erityisen hyodyllisena se nahtiin ammatillisessa
koulutuksessa, jossa sité on jo kokeiltu (Brander ym. 2020).
Esimerkiksi erilaisia rakennus- ja hoitotoimenpideprosesseja voi
virtuaalitodellisuudessa tarkkailla joka puolelta.

Vaestorakenteeseen liittyvat muutokset haastavat
oppimista

Paakaupunkiseudulla kouluihin vaikuttaa selvasti my6s
kaupunkien vieraskielisen vaestdn kasvu. Noin neljannes
peruskoululaisista on rekisterdidylta aidinkieleltddn muun kuin
suomen-, saamen- tai ruotsinkielinen (Helsingin kaupunki 2021).
Kielitaito on merkittava tekija oppimisessa, ja sen
kehittdmisessa on kysyntaa uusille innovaatioille. My&s erilaiset
tukitoimet oppimisen polkujen rakentamisessa ja tydelamaan
paasyn edistdmisessa kaikenikaisille kaikilla koulutusasteilla ovat
tarkeita.

Erityinen haaste ratkaistavaksi on asuinalueiden
sosioekonominen eriytyminen, joka nakyy koulujen valisissa
oppimistuloksissa. Eriytyminen on kasvussa
paakaupunkiseudulla. Esimerkiksi kun Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus tutki matematiikan oppimistuloksia, parhaiten ja
huonoiten péarjaavat koulut I6ytyivat Helsingista
(Metsamuuronen ja Nousiainen 2021).
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Oppimiskyvykkyydet vaikuttavat myds kyvykkyyksiin omaksua
uusia teknologioita ja digitaalisia ratkaisuja. Alueellinen
eritytyminen nakyy myoés oppilaiden digitaalisissa
kyvykkyyksissa. Toiset lapset ovat tottuneet kayttamaan
digilaitteita ja luomaan digitaalisia sisélt6ja, kun toisille
digitaalinen maailma on hyvin vieras. Kouluilla on tarkea tehtava
tasata eroja, silla digitaidot ovat nykypaivana valttamattomia
taitoja elamassa ja tydelamassa. Haastatteluissa todettiin, etta
jos innovaation kaytodsta on hyvia kokemuksia koulussa, jossa
oppimistulokset ovat heikompia, toimii se varmemmin
muissakin ymparistoissa. Kokeilualustoiksi ei pitaisikaan valita
vain oppimistuloksiltaan parhaimpia kouluja, joista on helppo
saada hyvia tuloksia kokeilusta. Ratkaisuissa on huomioitava
myos saavutettavuus ja esimerkiksi kayttajien vaihteleva
suomen kielen taso.

Jatkuvan oppimisen haasteet ja mahdollisuudet on
otettava tosissaan

Osaamisen kehittdminen on seké osa menestyvan
innovaatioekosysteemin kehittdminen etta lilkketoiminnan lahde.
Teknologian kehitys vaikuttaa merkittavasti yhteiskuntaan ja sen
eri sektoreihin, erityisesti tydhdn, sen muotoihin ja tapoihin
tehda sitd. Teknologisen muutoksen lisaksi kansainvalinen
kilpailu lisda osaamisvaatimuksia. Jatkuva oppiminen, eli
ihmisten osaamisen jatkuva kehittdminen lapi elaméan, on
tarkeaa seka yhteiskunnan etta yksiléiden nakékulmasta.
Yhteiskunta, josta 16ytyy osaavia tydntekijéita yleensa
menestyy. Esimerkiksi Suomen taloudellinen menestys on
rakentunut korkeaa osaamista hyddyntéaville ja korkeaa lisdarvoa

tuottaville aloille. Vaestodn ikdantyessa ja tydvoiman vahentyessa
on tarkeaa, ettd osaavaa tydvoimaa loytyy. Yksiléiden
nakdkulmasta osaamisen paivittamisellad parantaa
parjaamistaan tydeldmassa ja pysyy paremmin tydkykyisena.
Lisaksi muuttuvassa maailmassa luoviminen vaatii alati uutta
tietoa ja ymmarrysta.

Ratkaisuiden mittakaavan on oltava oikea: jatkuvaa
oppimista tarvitsee lahes koko vaesté. Jotta elinikdinen
oppiminen olisi oikeasti mahdollista, taytyy ratkaista kolme
kysymysta (Alanko ym. 2018):
1. Miten jatkuvan oppimisen kustannukset jaetaan reilusti?
2. Miten jatkuvasta oppimisesta tehdéan nykyista
tasa-arvoisempaa®?
3. Miten muodollisen koulutusjarjestelman ulkopuolisen
oppimisen voi todentaa?

Viimeinen kysymys on muutenkin keskeinen oppimiseen liittyen,
silld internet on tuonut lahes loputtomat maarat tietoa suuren
osan ihmisista saataville. Jokainen pystyy opiskelemaan niin
paljon kuin oma halu ja kyky oppia mahdollistaa. Oppia voi
muuallakin kuin virallisen koulutusjarjestelman piirissa:
tydelamassa, harrastuksissa, kolmannen sektorin tarjoamissa
koulutuksissa seka itse oppien. Keskeinen kysymys on, kuinka
ihmisten oppimista voidaan tukea tarjoamalla yhteisia tiloja ja
valineitd oppimiseen seka auttamalla ihmisia tunnistamaan
elamantilanteeseensa sopivia opiskelumahdollisuuksia ja
kayttamaan niita tasavertaisesti (Kontula 2018):
Aikuiskoulutuksen mahdollisuuksia kayttavat eniten
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korkeakoulutetut naiset ja osallistujat ovat yleensa tydssakayvia
ja kaupunkialueilta. Toimihenkilét osallistuvat koulutuksiin
merkittavasti enemman kuin tydntekijat. (Niemi & Ruuskanen
2018.)

Jatkuva oppiminen tapahtuu usein tyon ohessa ja tarvitsee
siihen soveltuvia ratkaisuja muotoihin ja malleihin. Ne voivat
poiketa radikaalistikin perinteisesta kurssi- ja
tuntimuotoisesta oppimisesta. Esimerkiksi Fortum on kokeillut
henkilésténséa kanssa digimurroksen vaatiman osaamisen
kehittamista tutkimuspohjaisella nano-oppimisella. Yksi
nano-oppimiskokonaisuus voi sisaltda esimerkiksi

kymmenen noin minuutin “oppituntia”. Palaute osallistujilta on
ollut hyvaa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021.)

Tallaisten uusien muotojen kehittdminen tarvitsee vahvaa
pedagogista osaamista ja tutkimusta. Pedagogista osaamista ja
hyvaa ymmarrysta oppijoista tarvitaan myds siksi, ettd monilla
aikuisoppijoilla voi olla pitkalta tulevia kielteisid kokemuksia ja
kasityksia liittyen oppimiseen ja itseen oppijana. Jatkuvassa
oppimisessa niita pitda pystyad muuttamaan. Jokaisessa
ihmisessa on nahtava potentiaali kehittya ja purkaa esteitd
kehittymisen tielta.
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Julkisen sektorin
innovaatio-
paradigma on
Mmuuttumassa

Suuret yhteiskunnalliset haasteet, kuten
ilmastokriisi ja pandemia korostavat julkisen
sektorin roolia innovaatiopolitiikassa. Yhteiskunnan
resursseja tulisi kohdistaa entistd enemman
naiden haasteiden ratkaisemiseen.
Innovaatiotoiminnan téytyy aueta entista
enemman myo6s kansalaisyhteiskunnan suuntaan.

Yksi keskeinen jarjestelmatason tekija, joka vaikuttaa
innovaatioekosysteemeihin, on julkisen sektorin
innovaatiopolitiikka. Jos viime vuosikymmenet julkisen
sektorin rooli innovaatiopolitiikassa on karjistaen ollut ennen
kaikkea hyvan toimintaympéariston rakentaja ja
markkinapuutteiden paikkaaja, on noin viimeisen kymmenen
vuoden aikana tallaisen roolin lisaksi alettu peraankuuluttaa
julkisen sektorin yha maaratietoisempaa ja aktiivisempaa
roolia (Kaihovaara ym. 2016).

Aivan viime vuosina on innovaatiopolitiikkaan liittyvassa
keskustelussa isoon rooliin noussut missiolahtéisyys.
Innovaatiotaloustieteilijd Mariana Mazzucaton esittdma ajatus
on, etta julkinen sektori ottaisi aikaisempaa suuremman roolin
aikamme suurten ongelmien ratkaisemisessa
innovaatiopolitiikan keinoin. Tama tarkoittaisi sita, etta julkinen
sektori ohjaisi merkittavia resursseja naiden ongelmien
ratkaisemiseen ja ottaisi suurempaa riskia innovaatioiden
rahoituksessa sekéa toimillaan loisi ja suuntaisi markkinoita.
Ajatus on, ettd sektoreittain tapahtuvasta ongelmanratkaisusta
(esimerkiksi energia, liikenne, terveys) siirrytdan missioiden
toteuttamiseen (esimerkiksi ilmastoneutraalit kaupungit).
(Mazzucato 2017.)

Kaupunkien toiminnassa on ollut missiolahtdisen toiminnan
piirteita jo pitkaan, ja useiden johtavien eurooppalaisten
kaupunkien pitkaaikainen ty6 tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminnan ohjaamisessa kaupungin ja kaupunkilaisten
tarpeisiin on ikdan kuin skaalautunut kansalliselle ja EU-tasolle
Mazzucaton tydn mydta. Missio-orientaatio on saanut vahvaa
jalansijaa innovaatiopolitiikassa ja esimerkiksi EU on maarittanyt
viisi missiota, joihin liittyvaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa
rahoitetaan Horisontti Eurooppa -ohjelmalla. Tarkoituksena on
|6ytaa ratkaisuja sydvan torjuntaan, ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen, valtamerten, merialueiden ja muiden vesistdjen
suojeluun, kaupunkien vehreyttdmiseen sekd maaperan ja ruoan
terveellisyyden varmistamiseen. (Euroopan komissio 2021).
Missiolahtdisyyttad mietitdan myos kansallisella tasolla.
Suomessa tyd- ja elinkeinoministerid selvittda paraikaa,
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millainen voisi olla missiolahtdisen innovaatiopolitiikan
kansallinen toteutus (Valtioneuvoston kanslia 2021). Voi olla, etta
missiolahtodisyys jalkautuu jollain tavalla kansalliselta tasolta
kaupunkitasolle. Koska kaupunkien toiminta on ollut
todellisuudessa missiolahtdista jo pitkdan, kaupungit voivat
nayttda muille mallia, miten TKI-toimintaa ohjataan.

Innovaatiopolitiikan yhteiskunnallisiin vaikutuksiin liittyvassa
keskustelussa toinen keskeinen teema on politiikan
inklusiivisuus eli ketka osallistuvat innovaatiotoimintaan ja ketka
siitd hyotyvat. On selva, ettd innovaatioilla on vaikutuksia
yhteis6jen toimintaan, mutta sita millaisia vaikutuksia
innovaatiot tuottavat on vaikea hahmottaa siind vaiheessa, kun
innovaatiot ovat viela kehittyméassa. Koska ne korvaavat aiemmin
kaytettyja toimintamalleja, voivat niiden vaikutukset olla seka
positiivisia etté negatiivisia. Inklusiivinen innovaatiopolitiikka
pyrkii kohdentamaan vaikutuksia tasaisemmin ja niin, etta
mahdollisimman monet hydtyvat innovaatioista, eivatka
negatiiviset vaikutukset kohdistuisi jo valmiiksi heikommassa
asemassa oleviin ihmisiin. Ylipdataan keskeinen tarkoitus
inklusiivisessa politiikassa on tuottaa sellaisia innovaatioita,
joilla on yhteiskunnan yhdenvertaisuutta lisaavia vaikutuksia.
Inklusiivisen innovaatiopolitiikan kulmakivi on se, etta
innovaatiopolitiikan karkien valinta olisi demokraattisempaa
jaihmisten osallisuus innovaatiotoiminnassa kasvaisi.
(Stanley ym. 2018.)

Osallisuuteen kannustavat myds uudet ajatukset
innovaatioalustatoimintaan liittyen. Toiminta, jossa kaupungit
ovat ainoastaan mahdollistajia ja ulkoistavat
innovaatiotoiminnan avaamalla palvelunsa ja rajapintansa
yritysten kayttoon ei ole taysin onnistunut lunastamaan
lupauksiaan, vaan usein merkitykselliset uudet innovaatiot
ovat syntyneet sellaisessa toiminnassa, jossa kaupungilla on
myés aktiivinen rooli innovaatioiden kehittajina (Calzada &
Cowie 2017). Tahan TKI-toiminnan tehokkuuden kipupisteeseen
on kehitetty esimerkiksi vitoskierremalli (pentahelix). Kun
kolmoiskierreajattelussa (triple helix) ekosysteemien
keskeisimmat toimijat ovat korkeakoulut, jotka tuottavat tietoa
ja osaamista, yritykset, jotka muuntavat tdman osaamisen
liiketoiminnaksi ja julkinen sektori, joka mahdollistaa
innovatiivisen toimintaympariston,

vitoskierreajattelussa tarkeiksi toimijaryhmiksi nostetaan
kansalaisjarjestét ja kansalaisinnovaattorit (Kaihovaara ym.
2016). Myés kaupunkien omat toimialat ovat innovaattoreita.
Mallissa kaupungin tukipalveluita ja kokeilualustoja tarjotaan
my6s muiden kuin kaupallista kasvua hakevien
startup-yritysten hyédynnettavaksi. Malli korostaa
kaupunkien asukkaiden aktiivista roolia innovaatioiden
tekemisessa ja kayttédnotossa yhdessad muiden toimijoiden
kanssa. Tassa on selkea ero verrattuna neloskierremalliin
(quadruple helix), jossa kansalaisyhteiskunta pikemminkin
reagoi institutionaalisissa yhteyksisséa syntyneisiin
innovaatioihin (Calzada & Cowie 2017).
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Yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen ja inklusiiviset
innovaatiot liittyvat vahvasti toisiinsa. TEM:n Suomen
Innovaatiopolitiikan OECD-arvioinnissa vuodelta 2017
(Hutschenreiter ym. 2017) todetaan, etta

innovaatiopolitiikka, jonka avulla pyritaan vastaamaan
yhteiskunnallisiin ongelmiin, tarkoittaa etta
“innovaatiojarjestelméaa varten tarvitaan uudenlaista
hallintoa, joka on entista osallistavampaa ja jossa on mukana
sidosryhmia aiempaa laajemmalti. My6s yhteiskunnalle tulisi
antaa aiempaa avoimemmat mahdollisuudet tuoda
panoksensa innovaatioprosessiin”.

Uusi innovaatioparadigma liséad kolmanneksi keskeiseksi
tekijaksi sosiaaliset innovaatiot, jotka ovat edellytys
vaikuttaville yhteiskunnallisille innovaatioille (Howaldt 2019).

New social practices,
methods, processes, struc-
tures and regulations

social innovation
and social change

Process

Opening of the innovation
process to society by co-creation,
user involvement, empowerment
of citizens, and cross-sector
collaboration

\

Co-evolution of

&
Mission "A

New demands, social needs
and societal challenges,
social value creation

Kuva 5. Uuden innovaatioparadigman keskeiset ndkdkulmat

(Howaldt 2019).
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Julkisen sektorin innovaatioparadigma on muuttumassa

Edeltavan paradigman fokuksessa: Mita uusi paradigma tuo lisda tai muuttaa:

Elinkeinotoiminnan ja palveluiden Elinvoiman kehittaminen laajemmin,
Motivaatio kehittdminen, Pelkkien sektoritavotteiden sijaan

Yhteiskunnallisten ongelmien yhteiskunnalliset missiot

ratkaisu sektoreittain

Innovaattoreita P3dosin yritykset, Myds kaupunkien toimialat,
startupit ja tutkimus kansalaisinnovaattorit & -yhteiskunta
. . . | Mahdollistaja, kuten rahoittaja ja Myads aktiivinen innovaattori:
Julkisen sektorin rooli .. . e . iimem . arleissees
ratkaisujen kokeiluymparisté suunnanndyttiji & valittija

Kansalaisten,
asukkaiden rooli

Mukana maarittdmassa myos agendaaja

Testaajia, yhteiskehittsjia . -
innovoimassa

Lisdksi systeemiset ja sosiaaliset innovaatiot,

Innovaatiot | Palvelu- ja tuoteinnovaatiot . . . . .
hallinnon ja ohjauksen innovaatiot

Yksittadisistd hankkeista siirrytaan

Hallinta | Innovaatio- ja kehityshankkeet . . .,
innovaatioportfolioajatteluun

Kuva 6. Yhteenveto julkisen sektorin innovaatioparadigman muutoksen piirteista.
Kuva perustuu kirjallisuuskatsaukseen, haastatteluihin ja muuhun tyété varten tehtyyn taustatutkimukseen.
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OSA 2:

KAUPUNKIEN ROOLIT
JA KYVYKKYYDET
INNOVAATIO- .
EKOSYSTEEMEISSA
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Kaupunkien roolit ja
kyvykkyydet
innovaatio-
ekosysteemien
toimijoina

Kaupungeille erottuu kolme roolia
innovaatioekosysteemeissa. Ne vaativat erilaisia
kyvykkyyksia. Kyvykkyys on toimijan

toimintakykyd, joka sisaltada niin tiedon, osaamisen,

toiminnan, rakenteet, prosessit kuin jarjestelmat ja
resurssit.

Paakaupunkiseudun innovaatioekosysteemien kehitys on ollut
erittain positiivista viime vuosina. Erityisesti startup-
ekosysteemin ja yritysmyodnteisen ilmapiirin kasvu on ollut
merkittavaa. Myds korkeakoulujen TKI-toiminta tapahtuu yha
enemman osana innovaatioekosysteemeija (Jarvelin ym. 2021).

6Aika-ohjelma on ollut alykkaan kaupunkikehittdmisen ja
ylipdataan innovaatioekosysteemien kannalta keskeinen
onnistuminen. Sen avulla on saatu luotua toimivat rakenteet

kaupunkien valiselle yhteistydlle ja hanketoiminnalle seka
uudenlaista yhteisty6ta kaupunkien, yritysten ja TKI-toimijoiden
vélille. Kaupungit avattiin 6Aika-strategian ansiosta kehitys- ja
kokeilutoiminnan alustoiksi, joissa uusia innovaatioita voi kokeilla.
Sen ansiosta kaupungit ovat oppineet uudenlaista
kehittdmiskulttuuria sekad yhteiskehittamistj, ja
alustakehittdminen onkin vakiintunut osaksi kaupunkien
toimintaa. (Rinkineva ym. 2020.)

Paakaupunkiseudulla on useampia innovaatiokeskittymia ja
-hubeja (Hanninen & Rantsi 2020). Naista esimerkkeja ovat
Meilahden terveysalan keskittyma Helsingissé ja Smart Otaniemi
Espoossa. Kukin paakaupunkiseudun kaupunki on ldhtenyt
kehittdmaan innovaatioekosysteemejad omista vahvuuksistaan
kasin. Tassa onkin paakaupunkiseudun vahvuus - jokainen
ekosysteemi vahvistaa yhteistd poolia ja tuo monimuotoisuutta
innovaatiotoimintaan.

Viimeisten viiden vuoden aikana TKI-toiminnan kentta on
muuttunut paljon ja ekosysteemit ova tulleet sen tarkeaksi
osaksi. Aalto-yliopisto on toiminut edelldkavijana korkeakoulujen
innovaatiotoiminnassa. Myds Helsingin yliopisto on tehnyt
strategista kehittdmisty6ta innovaatio- ja yritystoiminnan
kehittdmiseksi. Kaupunkien ja korkeakoulujen yhteisty® on
lisdantynyt muun kampustoiminnan kehittymisen avulla.
Korkeakouluyhteistydn keskeinen motivaattori on, etta
vihelidisiin haasteisiin vastaaminen vaatii syvdosaamista. On
tarkea pitéa huolta, ettd osaavia tekijoita riittaa seudulla myds
jatkossa, misséa kaupungeilla on téarkea osa.
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Innovaatioekosysteemien rahoitus on kasvanut vuosien
saatossa. Uudenmaan osuus koko Suomen tutkimus- ja
tuotekehityskustannuksista on noin puolet absoluuttisesti
mitattuna (Suomen virallinen tilasto 2018). Rahoitusta on
saatavilla hyvin muun muassa valtion ja kansainvalisen
rahoituksen instrumenteista, ja padomasijoittajat investoivat
alkuvaiheen startupeihin (Jarvelin ym. 2021). Viela ei kuitenkaan
ole saavutettu tavoitetta, ettd TKI-rahoituksen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta olisi nelja prosenttia, mika tarkoittaisi
paakaupunkiseudunkin TKI-rahoituksen nousua.

On kuitenkin positiivista, ettd paadkaupunkiseutu on menestynyt
erinomaisesti kansainvalisissa vertailuissa erityisesti osaajien ja
rahoituksen kategorioissa ja start-upien rahoitus
padomasijoittajilta jopa kasvoi pandemian aikana (Jarvelin ym.
2021). Startupeista on tullut merkittava osa elinkeinoelamaa
paakaupunkiseudulla. Kuitenkin pérssit ja erityisesti
kasvuyhtididen osakekurssit ovat laskeneet jyrkasti alkuvuonna
2022 ja myds porssin ulkopuolisten kasvuyritysten on
huomattavasti vaikeampi |6ytaa rahoitusta viime vuosiin
verrattuna (af Heurlin 2022). Liséksi on viela epaselvad, miten
geopoliittisen tilanteen kehittyminen Euroopassa vaikuttaa
rahoitukseen jatkossa. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole merkkeja
Suomen maariskin kasvamisesta (ks. esim. Raeste 2022, Tesi ja
Padomasijoittajat ry 2022).

Helsingin innovaatio- ja kasvuyritysekosysteemi on selvinnyt
suhteellisen hyvin koronapandemian vaikutuksista. Vuonna
2020 uusien, innovatiivisten kasvuun tahtaavien yritysten
rahoitus kasvoi 62 prosenttia verrattuna vuoden takaiseen, ja

Helsinki on yksi niitd harvoja eurooppalaisia startup-keskittymia,
jotka ovat onnistuneet kasvattamaan rahoitusta pandemian
aikana. (Jarvelin ym. 2021).

Ekosysteemin kansainvalistyminen nakyy my®ds siten, etta
ulkomaiset startupit osallistuvat yhd enemman suomalaisiin
hautomo- ja kilhdyttamodohjelmiin ja suomalaisten hautomo- ja
kiihdyttamoohjelmien mentorien joukossa on entistd enemman
kansainvalisia osaajia (Mt.). Taman kehityksen myota
yrittdjyydesta on tullut opiskelijoille varteenotettava
uravaihtoehto. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut yhtd merkittavaa
tutkijoiden keskuudessa eika tutkimuslahtdisten yritysten
perustamisessa ole tapahtunut yhtéa vaikuttavaa kehitysta. (Mt.)

Haastateltujen kaupunkien ja muiden innovaatioekosysteemin
toimijoiden ndkemykset innovaatioekosysteemin nykytilasta
vaihtelevat. Yhta mielta ollaan siita, etta kehitettavaa on.
Esimerkiksi kaivataan

e kokonaisvaltaisempaa otetta kaupunkien ja
innovaattorien vélille, eli pistemaisyyden sijasta
portfolioiden kehittdmista

e selkeitd yhteyksia startupien ja klusteritoiminnan valille

e korkeakoulujen aktiivisempaa osallistumista
innovaatiotoimintaan

e parempaa resurssien kayttda
e yhteisesti jaettuja intresseja
e |aajempaa tietopohjaa strategisten valintojen tueksi ja

e suurempaa innovaatioekosysteemitoiminnan
vaikuttavuutta.

Toisille taas se, ettd on saatu aikaan kaupunkirajat ylittavaa
yhteisty6té on jo itsessdan onnistuminen.
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Kyvykkyyden maaritelma ja
muutos

Tassa tydssa innovaatioekosysteemin kehittdmisen
nakdkulmaksi on otettu sen hahmottaminen, mihin vallitsevassa
toimintaympaéristdssé kaupunkeja erityisesti tarvitaan
innovaatioekosysteemeissa eli mika on niiden rooli, seka
millaisia kyvykkyyksia roolin hoitamiseen ja toimintaymparistén
muutoksiin vastaamiseen kaupungit tarvitsevat.

Ekosysteemisopimus on strateginen valine tutkimus-, kehitys ja
innovaatiorahoituksen kohdentamiseen, globaalisti
kilpailukykyisten ekosysteemien vahvistamiseen ja
osaamiskeskittymien kokoamiseen (tyo- ja elinkeinoministeri6
2021). 6Aika-ohjelmassa tehty kyvykkyyksien johtamisen
kasikirja muistuttaa, etta strategian toimeenpano perustuu
organisaation kyvykkyyden vahvistumiseen yhta aikaa
strategisten tavoitteiden kanssa. Strateginen valmius ei voi
perustua siihen, etté organisaatiolla olisi heti strategiakauden
alussa toimeenpanon edellyttdmat kyvykkyydet. Strategia
edellyttaa lahtdkohtaisesti kyvykkyyksien vahvistumista ja
oppimista, ja toimeenpanon onnistuminen ja tavoitteiden

saavuttaminen perustuvat osaltaan kykyyn johtaa kyvykkyyksia.

(Espoon kaupunki 2019, 28.) Kyvykkyyksien tarkastelu osana
toimintaymparistdanalyysia onkin kiinnostavaa ja tarpeellista.

Kyvykkyydet yhdistetdan usein osaamiseen, mutta
organisaation kyvykkyyksilla on laajempi merkitys:
kyvykkyyksilla tarkoitetaan organisaation toimintakykya,
joka sisaltaa niin tiedon, toiminnan ja rakenteet, osaamisen
kuin jarjestelmat ja resurssit. Ne ovat niin aineellisia kuin
aineettomia tekijoita. Ne eivat yksittaisina tuota arvoa itsessdan
tai toteuta organisaation tai entiteetin arvolupausta, vaan
kyvykkyydet yhdessa muodostavat arvon, toimintakyvyn ja
kilpailutekijat. (Mt,, 10.)

Kyvykkyydet ovat muuttuvia. Arvon luominen muuntuu
tarpeiden muuttuessa. Toimintaymparistén muutoksessa
ydinkyvykkyyksiksi saattavat nousta kokonaan uudet, aiemmin
piilevéat tai vasta tunnistetut kyvykkyydet. (Mt 10-11.)

Tarkea muutos toimintaymparistéssa kyvykkyyksien
nakoékulmasta on innovaatioparadigman muutos: se,
millainen rooli julkisilla toimijoilla nahdaan olevan
innovaatiotoimijoina vaikuttaa siihen, millaisia kyvykkyyksia
julkisilla toimijoilla taytyy olla. Vaaditut kyvykkyydet ovat
my®os sellaisia, joita ei aiemman paradigman aikaan ole nahty
innovaatiokyvyykkyyksina.

48



Megatrendit ja muut yhteiskunnan
ja jarjestelmatason muutosilmist,
ml. innovaatioparadigman muutos

&

Asukkaiden, asiakkaiden
ja kumppaneiden
tarpeiden muutokset

Kaupungin roolit ja
kyvykkyydet

Kuva 7. Toimintaympdristdn muutos muuttaa sitd, mitkd kyvykkyydet ovat keskeisié. Kyvykkyyksien kehittdminen on ulkoisten
vaatimusten ja sisdisten mahdollisuuksien tasapainon hakemista. (Mukaellen Espoon kaupunki 2019 s. 15).
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Kaupunkien kolme roolia ja
niiden keskeiset
kyvykkyydet

Haastatteluiden perusteella on téalla hetkella [api
innovaatiotoimijoiden kentan sisaistetty ajatus kaupungeista
innovaatioiden “mahdollistajina”. Haastateltavat nékivat roolin
eri tavoilla, mutta yhteistd maarittelyssa oli, ettei kaupunki itse
ole paaasiallinen innovaattori, vaan kaupunki jarjestaa erilaisia
innovaatiotoimijoita tukevia toimintoja. Kaupunkien tehtavat
mahdollistajana sisélsivat ainakin nelja selkeda kokonaisuutta:
kiihdyttamot ja muut palvelut, verkostot, tilat ja tontit seka
tydvoima.

Muuttuva toimintaymparistd luo kaupungeille paineita muuttaa

toimintaansa ja ottaa ajan kanssa muuttuva rooli
innovaatioekosysteemeissa. Taman vuosikymmenen aikana on
ratkaistava suuri joukko haasteita liittyen esimerkiksi

ilmastonmuutokseen, luonnon monimuotoisuuden katoamiseen,

vaestollisiin muutoksiin seka digitalisaatioon. Nykyinen
keskustelu innovaatiopolitiikan ymparilla korostaa julkisen
sektorin roolia innovaatioiden tekemisessa ja siing, etta eri
yhteiskunnan toimijat laajemmin paasevat osallistumaan
innovaatiopolitiikkaan ja innovaatioiden kehittdmiseen.

Yhden roolin nimeaminen kaupungeille
innovaatioekosysteemien toimijana joko yksinkertaistaa liikaa tai
tekee roolista lilan moninaisen havittéden johtoajatuksen
toiminnan tarkoituksesta. Esimerkiksi haastatteluissa termilla
mahdollistaja viitattiin haastateltavasta riippuen monenlaisiin eri
rooleihin. Tassa tydssa onkin tunnistettu kirjallisuuskatsauksen,
haastatteluiden ja muun taustatutkimuksen perusteella

kolme roolia kaupungeille innovaatiotoiminnassa:
suunnannayttaja, valittaja ja mahdollistaja.

Naita jokaista tarkastellaan tarkemmin téssa luvussa. Hyodyllista
on ymmartaa roolit, ei toisilleen vaihtoehtoisina, vaan toisiinsa
kytkeytyneina: roolit voi ndhdéa innovaatioprosessin kypsyyden
eri vaiheina. Eri vaiheessa innovaatioprosessia eri rooli on
oleellinen. Kolmen roolin hahmottaminen voi auttaa
jasentdmaan toimintaa ja kehittdmaan sita systemaattisesti.
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Kaupunkien roolit innovaatioekosysteemin toimijana

Mahdollistaja

Kaupunki vauhdittaa

Eri roolien merkitys korostuu innovaatioiden kehittajien
innovaatioprosessin eri mahdollisuuksia kehittaa,

vaiheissa. Toiminnassa kokeilla ja skaalata uusia

. . . - ratkaisuja sekd menestya.
onnistuminen tarvitsee kaikkia ) Y
roolien ottamista.

< >

Kuva 8. Kaupunkien roolit uudessa innovaatioparadigmassa innovaatioekosysteemin toimijana.
Kuva perustuu kirjallisuuskatsaukseen, haastatteluihin ja kehittdmiseen projektiryhmén kesken.
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Kaupunkien kehittyvat roolit ja kyvykkyydet uudessa innovaatioparadigmassa

Innovaatioekosysteemisséa kaupunki on

Suunnanndyttdja, joka maarittd3 yhdessd

(>

Ydintehtavit

innovaatioagendaa ja kannustaa
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa

l

[

<>

Vilittaji, joka kokoaa ja jisentdi tietoa

toimijoita,
ongelmanratkaisua ja oppimista

Mahdollistaja, joka vauhdittaa
innovaatioiden ja innovaattoreiden
kehitysta ja menestysta

<
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laettu agenda
Profilili
Mativaatiota ja omistajuutta

Kysymyksia ja haasteita
ekosysteemille

V

Mita syntyy

Kysyntda ratkalsuille
Innovaatioportfolic
Kehittyneitd ohjauskeinoja
Systeemista vaikuttavuutta

Vuorovaikutusta ja luottamusta
Yhteyksia, verkostoja ja tiimeja
Toimijoiden vahvistunut
tietopohja ja ymmarrys
Tarkempi haasteiden ja
mahdollisuuksien maarittely

Uusia avauksia ja ehdotuksia
{poikkisektoraalisista)
TEl-yhteistydhankkeista
Kokeiluita ja yhteistd oppimista

Aitoihin tarpeisiin ja juurisyihin
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EAKR-rahoituksat (ja ESR+|

Monipuolista osaamista ja
tydvoimaa

Houkutteleva toiminta-
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Arvoa luovia ja skaalautuvia
innovaatioita ja yrityksia
Kaikkia kaupunkilaisia
palvelevia ratkaisuja
kaupunkihaasteisiin
meille ja globaalisti

Kasvua ja kilpailukykya

Kuva 9. Kyvykkyyskartta on kehittyvéd kuvaus kaupunkien eri rooleissaan tarvitsemista toiminnan tason kyvyykkyksisté. Kartta perustuu kirjallisuuskatsaukseen,
haastatteluihin ja yhteiskehittdmiseen projektiryhman kesken. Kuva on saatavilla myds esityskalvona kaupunkien yhteyshenkiléilta (ks sivu 1.)

<
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Nain luet kyvykkyyskarttaa

Innovaatiotoimijan eri roolien toteuttamiseen tarvitaan erilaisia
kyvykkyyksia. Kyvykkyydet puolestaan voivat rakentua muun
muassa (mukaeltu Espoon kaupunki 2019):

e tiedosta ja datasta

e toiminnasta

e rakenteista ja positioista
e prosesseista ja kaytanndista

e oOsaamisesta

e jarjestelmista

e resursseista

Kyvykkyyskartassa (kuva 9) on nimetty kaupungin jokaisen
roolin ydintehtéavat, jotka voi ymmartaad myds keskeisina
kyvykkyyksing, seka annettu esimerkkeja siita, millaisia
toiminnan tason kyvykkyyksia (rakenteita, prosesseja,
kaytantoja, osaamista, tietoa, dataa ja resursseja) roolin
hoitamiseen tarvitaan tai voidaan kayttaa.

Kyvykkyyskartta ei kuvaa asioiden nykytilaa, vaan
enemmankin paamaaria ja keinoja, joilla niihin voi pyrkia.
Kuinka kehittyneita tietyt keinot ovat, eli kuinka kyvykkaita
jo olemme, vaihtelee.

Kartassa ja tekstissa kuvatut kyvykkyydet eivat ole tyhjentava
vastaus siitd, mita kyvykkyyksiéd kaupungeilla on
innovaatiotoimijoina, tai mita olisi hyva olla. Se ei mydskaan
anna ainoita oikeita vastauksia siitg, millaisilla asioilla rooleja ja
menestyksesta innovaatiotoimintaa voi toteuttaa.

Seuraavilla sivuilla kdydaan lapi jokainen kaupunkien rooli ja
sen keskeiset piirteet seka tehtavat. Roolien yhteyteen on
listattu esimerkit toiminnan tason kyvykkyyksista ja niista on
valittu tarkemmin kuvattavaksi 3—6 kyvykkyytta, jotka eivat
valttdmatta ole viela pitkalle kehittyneita
paakaupunkiseudulla, tai joiden eteenpain kehittamiseen on
kiinnostusta.

Toiminnan tason kyvykkyyksien yhteyteen on tekstissd merkitty
millaisesta kyvykkyyden tyypisté on kyse (esimerkiksi ‘rakenne’,
‘tieto ja data’, ‘osaaminen’). Mukana on my®&s erityisia nostoja
siitd, miten asiaa on toteutettu jossain toisessa kaupungissa tai
organisaatiossa ja mista voi oppia lisaa.

Kyvykkyyskartta on luotu tata tydta varten
kirjallisuuskatsauksen ja haastatteluiden pohjalta
projektiryhman kanssa yhteiskehittden. Sen tarkoitus on toimia
valineena keskusteluille ja auttaa innovaatio- ja
ekosysteemisopimustoiminnan jdsentamisessa ja tietoisessa
kehittamisessa. Kartta toivottavasti kehittyy
ekosysteemisopimustydn edetessa.
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Suunnannayttaja

Tavoitelahtdinen — kokonaisvaltainen —
systeeminen — innostava

Ydintehtavat:
Innovaatioagendan méaéaritteleminen ekosysteemin kanssa
Vaikuttavan innovaatioportfolion luominen ja hallinta

Tavoitteiden ja ohjauskeinojen (policyn) iterointi

Suunnannayttaja nayttaa koko toimijakentalle minne katsetta,
panostuksia, yhteisty6ta ja resursseja olisi tarpeen suunnata.
Se ei kuitenkaan paata yksipuolisesti ylhaalta alas missa
suunta on, vaan tekee suunnanmaérittelya yhdessa muiden
kanssa.

Keskeista roolille on ekosysteemin suuntaaminen kohti
merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Osana
valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaa tehty selvitys
innovaatioekosysteemien kehittdmisesta toteaa, ettad “julkinen
sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemejd, mutta silléa on
kuitenkin térkea rooli ekosysteemien rakentamisessa ja
kehittdmisessa. Kadytannodssa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta
toimintaymparistdsta (mm. koulutus, tutkimus, rahoitus,
infrastruktuuri), myds innovaatiokentan toimijoiden

ponnistelujen suuntaamista kohti merkittavia yhteiskunnallisia
haasteita. Se edellyttaa aktiivista verkostojen fasilitointia seka
tiivistd vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa
(Kaihovaara ym. 2016).

Keskustelu yhteiskunnallisista haasteista
innovaatiotoiminnan suuntaajina on kehittymassa
megatrendien tasoisista haasteista kuten
“ilmastonmuutoksen torjuminen” tai “ikdantyminen” kohti
niin kutsuttuja missioita. Euroopan unionin maarittdmat viisi
missiota, joihin liittyvaa tutkimus- ja innovaatiotoimintaa
rahoitetaan ovat syévan torjunta, iimastonmuutokseen
sopeutuminen, valtamerten, merialueiden ja muiden vesistdjen
suojelu, kaupunkien vihertdminen ja maaperan ja ruoan
terveellisyyden varmistaminen. Myds monet Suomen tavalliset
vertailumaat kuten Ruotsi ja Alankomaat ja myds Iso-Britannia
ovat ottamassa missiotyyppisia yhteiskunnallisia tavoitteita
osaksi innovaatiopolitiikkaansa. Kaupunkien toiminta on ollut
todellisuudessa missiolahtdista jo pitkdan: kaupungit asettavat
tavoitteita ja kanavoivat resursseja yhdessa maaritettyjen
ongelmien ratkaisemiseen ja ihmisten hyvinvoinnin
varmistamiseen. Esimerkiksi kaupunkien
hiilineutraaliustavoitteet ovat antaneet vahvan kysyntasignaalin
uusille kestaville innovaatioille, ja tdméa entisestaan vahvistuu
energiaomavaraisuustavoitteen vuoksi. Muut ekologiset kriisit,
kuten luontokato, ovat saamassa samanlaisia ohjaavia
tavoitteita.
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Kaupunkien tavoitteet eivat lopu ekologisten kriisien
torjumiseen, vaikka ilmastonmuutosta koskevat tavoitteet ovat
ehké tunnetuimpia ohjaussignaaleja. Yhtéa selkeita
innovaatiotoimintaa suuntaavia ja motivoivia tavoitteita ja
kysymyksia voidaan muotoilla ja nostaa esiin myds muilta
alueilta kuten esimerkiksi oikeudenmukaisesta digitalisaatiosta.

Kun kyse on kaupungeista, tavoitelahtéisyyteen on
kuuluttava toiminnan suuntaminen tarvittavaan
mittakaavaan, skaalaan, jolla vaikutetaan merkittavalla
tavalla ihmisten tai luonnon hyvinvointiin. Pddkaupunkiseudun
kaupunkien tulee kysya yhdessa innovaatioekosysteemiltd
paakaupunkiseudulle relevantin mittaluokan kysymyksia kuten
“Miten jarjestetdan miljoonalle ihmiselle tasavertaiset jatkuvan
oppimisen mahdollisuudet, joita he myds tasapuolisesti
kayttavat?”

Suunnayttaja ei voi aidosti nayttaa suuntaa ellei sen ymmarrys
innovaatioista ole kokonaisvaltainen. Teknologia, erityisesti
digiteknologia, startupit, yrittajyys ja tiede ovat dominoineet
kansallisia innovaatioagendoja ympari maailman viime vuodet.
Pandemian voimakkaasti pintaan nostaneet yhteiskunnalliset
ongelmat ja toisaalta onnistuneet kokemukset eri toimijoiden
nopeastakin suorasta yhteistydsta ovat vauhdittanut
kokonaisvaltaisempaa nékemysta innovaatioista, niiden
tarpeesta, suunnasta, lahteisté ja innovaattoreista.
Innovaatiopolitilikan paradigman muutoksessa onkin
nakyvissa ei-teknologisten innovaatioiden merkityksen
vahvempi tunnustaminen (Howaldt et al. 2019).

Innovaatiotoiminta on monissa kaupungeissa ollut
2000-luvulla sijoitettuna elinkeino-osastoihin. Edeltava
paradigma on korostanut yrityksié innovaattoreina ja
kaupunkeja yritysten kehittdmien innovaatioiden
mahdollistajina. Megatrendit ilmastokriisisté ikdantymiseen
ja digitalisaatioon luovat tarvetta uudenlaiselle toiminnalle
ja innovaatioille myés kaupunkien omassa toiminnassa.
Innovaatiotoiminnan on oltava enenevissé maérin
myds toimialoilla tehtévaa kaupunkikehitystéa

elinkeinotoiminnan ohella.

Yhteiskunnalliset ongelmat ovat lahes poikkeuksetta
kompleksisia ja systeemisia. Niita ei ratkaista yhdella eika
kahdella ratkaisulla. Suunnannayttaja hakeekin systeemisia
innovaatioita seka skaalaa. Tama tarkoittaa, etta katse on
yksittaisten innovaatioiden ja projektien sijaan niiden
verkostossa..

Innovaatiotoiminta on monissa kaupungeissa ollut 2000-luvulla
sijoitettuna elinkeino-osastoihin. Edeltéva paradigma on
korostanut yrityksia innovaattoreina ja kaupunkeja yritysten
kehittdmien innovaatioiden mahdollistajina ja alustoina.
Megatrendit ja muut muutokset ilmastokriisista ikddntymiseen
ja digitalisaatioon luovat tarvetta uudenlaiselle toiminnalle ja
innovaatioille my&ds kaupunkien omassa toiminnassa.
Innovaatiotoiminnan on siis oltava yha enemman myos
toimialoilla tehtavaa kaupunkikehitysta elinkeinotoiminnan
ohella.
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Suunnannayttajan kyvykkyydet
toiminnan tasolla

Innovaatioagendan maarittely yhdessa ekosysteemin
kanssa, ks. sivut 56 ja 53:

Kaupunkien tavoitteet
Strateginen muotoily, ks. sivu 56
Ennakointi ja varautuminen

Kaupunkilaisten tarpeiden tuntemus

Vaikuttavan Innovaatioportfolion luominen ja hallinta (ks.

sivut 58-61):

Portfolion kehys ja vaikuttavuustavoitteet
Innovaatiotiimi, ks. sivu 62

Kaupunkihaasteet, kilpailut ja innovatiiviset hankinnat
Innovaatiotoiminnan omistajuuden jakaminen, ks. sivu 63
Kehittdmisen kulttuuri

Hanke- ja portfolio-osaaminen

Kaupungin budjetti

Toimialojen "innovaatiohenkil6std” ja kumppanit

Tavoitteiden ja ohjauskeinojen (policy) iterointi, ks. sivu 63

Innovaatioagendan maarittely yhdessa
ekosysteemin kanssa

Kaupunki ei suunnannayttajana paata suuntaa yksin. Kaupunkien
strategiset tavoitteet ovat yksi lahtokohta, mutta yhteinen
prosessi sidosryhmien kanssa agendan tai missioiden
maarittelemiseksi, esimerkiksi ekosysteemisopimuksen
karkiteemoissa, on tarkea. Silld saavutetaan syvallinen ymmarrys
ongelmista ja mahdollisuuksista, ja motivoidaan ekosysteemin
osapuolia toimintaan ja vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamiseen.

Esimerkiksi Melbournessa kahden yliopiston ja kaupungin
vélisen innovaatiokaupunginosakumppanuuden fokukseksi
maaritettiin kaupunkia koskevat suuren skaalaan haasteet kuten
“Miten Melbourne on vastaanottava kaupunki kymmenille
tuhansille kansainvalisille opiskelijoille?” “Miten tuetaan kaikkien
kaupunkilaisten mielenterveytta?” “Miten lisddmme tiedon
merkitystéa taloudessa?” Ruotsin valtion innovaatiotoimija
Vinnova tehnyt yhteistd agendan maarittelya perusteellisesti.
Lue siita lisaa sivulta 53.

Strateginen muotoilu
osaaminen

Strateginen muotoilu on kiinnostava tapa innovaatioagendan
maarittelyyn. Se on verrattain uusi suuntaus, jossa muotoilun
perusperiaatteita on kehitetty kokonaisvaltaisemmaksi
systeemiseksi ajattelutavaksi, jolla lahestya haasteita esimerkiksi
ymparistdssa, koulutuksessa tai terveydessa. Se pyrkii
muuttamaan tapaa, jolla suhtaudutaan
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paatdksentekoprosesseihin, lahestytddn ongelmia, ryhdytaan
toimintaan ja tuotetaan ratkaisuja. Keskeista strategisessa
muotoilussa on kysymysten kehystamisen painottaminen ja
aiheiden perinpohjainen tutkiminen ja pohdinta ennen
kiirehtimista ratkaisuun tai vastaukseen. Strategisessa
muotoilussa on kaksi perusperiaatetta:

1) Tiedon ja ideoiden yhteiskehittaminen useiden
sidosryhmien ja ndkékulmien yhteistyéna: Dan Hill,
strategisen muotoilun pioneeri ja Vinnovan muutosprosessin
vetdjd, korostaa, ettd innovaatiomissioiden maarittely on
yhteistydhodn perustuva, iteratiivinen prosessi. Prosessissa on
mentava syvalle, jotta voidaan tehda systeeminen muutos
paatdksenteossa ja nain luoda todellista arvoa yhteiskuntaan.
Tama vaatii myds kansalaisten ja asukkaiden osallistumista
prosessiin, silld he ovat aktiivisia ekosysteemin jasenia
asuinpaikassaan. (Hill 2022)

2) Adaptiivisen paatdksenteon tapa vahvempien ratkaisujen
luomiseksi: Vinnovassa taté kutsutaan “lumipallomenetelmaksi”.
Kun paatoksentekijat paasevat niin kutsuttuun ohueen
konsensukseen ratkaisusta, on suositeltavaa testata sit, jotta
ymmarretdan miten ratkaisu toimii ja mité ongelmia tai
haasteita nousee esille. Eli sen sijaan, etta pyrittaisiin nopeasti
ratkaisuun ja siirryttaisiin seuraavaan ongelmaan, “You need to
wiggle your way to an understanding.” ["Ymmarrykseen
paasemiseksi on heiluteltava ja kiemurreltava”.]” (Mt.).

Tutustu lisaa: Dan Hill (2022): Designing missions:

Mission-oriented innovation in Sweden - A practice guide by

Vinnova.

Nain tata tehdaan Ruotsissa

Aiemmin Ruotsin innovaatiotoimija Vinnova lahinna rahoitti
yksityisen sektorin toimijoita, eika itse innovoinut. 2018 se

aloitti nahkansa luomisen kohti missiolahtoista innovaattoria.

Muutosta vetdmaan luotiin uusi rooli, director of strategic
design, johon palkattiin Dan Hill.

Keskeisté oli kddet savessa-otteen kehittdminen koko
organisaatioon muotoilun periaattein kouluttamalla
strategisen muotoilun menetelmist, joilla ongelmia pyritaan
ymmartdmaan, ihmisié ja toimijoita kuuntelemaan, aineistoa
tekemaan yhteisesti ymmarrettavaksi ja niin edelleen — ja
laittamaan henkildstd tekemaan tata itse kdytadnndssa.

Vinnova tunnisti kritiikin teknokraattisia
policy-valmisteluprosesseja kohtaan ja kehitti hyvin
osallistuvan prosessin Ruotsin innovaatiomissioiden
maarittdmiseen. Vinnova otti [ahtdékohdaksi muun muassa
terveellisen, kestavan liikkumisen ja terveellisen, kestavan
ruoan teemat ja koordinoi intensiivisia
yhteiskehittamissessioita eri puolilla Ruotsia tarkempien
missioiden muotoilemiseksi. Niihin osallistui 400
sidosryhmaorganisaatiota Ruotsin paaministeria myoten.
(Kattel 2022.)

Vinnova kutsuu prosessia lumipalloksi: “Rather than ask for a

mission before we understand what it is, or what it can be, we

work to frame the mission, co-design it and test in

collaboration, and build political capital, of all kinds, as we go.”

(Hill 2022).
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Innovaatioportfolion luominen ja hallinta

rakenne, jarjestelma

Globaalit yhteiskunnalliset haasteet ovat niin monimutkaisia,
etta niitd on mahdotonta ratkaista yksittaisilla innovaatioilla tai
hankkeilla. Innovaatioportfoliot ovat suhteellisen uusi ja vasta
muotoutumassa oleva lahestymistapa. Lahestymistapa
nojaa yhteen nivottujen projektien tai kokeilujen tiiviiseen
vuorovaikutukseen, sen avulla syntyvaan jaettuun
ymmarrykseen ja sitd hyédyntavien tekojen kautta
syntyvéaan jaettuun vaikuttavuuteen (Sitra 2020).

Innovaatioportfolioiden ytimessa on kasitys laajimpien
haasteiden kokonaisvaltaisuudesta ja systeemisyydesta, mista
seuraa se, ettd naihin vastaamisen tulee heijastaa
yhdenmukaisia periaatteita. "Radikaali epavarmuus vaatii
radikaalia yhteistoimintaa”, on kiteyttanyt innovaatioportfolio-
lahestymistavan kaytt6on ottaneen EIT Climate-KICin
toimitusjohtaja Kirsten Dunlop. Sitra erotteleekin strategisen
portfoliojohtamisen, jossa rahoitetaan organisaatioita tai tiimej3,
ja innovaatioportfoliot, jotka pyrkivat myds tuomaan yhteen
saman haasteen parissa tydskenteleviad organisaatioita.
Innovaatioportfoliotoiminnan tavoitteena on muutosta edistava
tekeminen, jonka rahoitus mahdollistaa, eika niink&aan
tekeminen, jota maaritelldan rahoituksen avulla.
Innovaatioportfolio on ennen kaikkea haasteen parissa toimivan
ekosysteemin yhteisen vaikuttavuuden tekemisen alusta, eika
vain tydkalu rahoituspéaatésten tekemiseen. (Mt.)

Sitra (2020) jakaa innovaatioportfoliolahestymistavassa
tarvittavat kdytannot neljaén osa-alueeseen:

1) systeemistd muutosta vaativien haasteiden tunnistaminen,
2) innovaatioportfolion vaikuttavuuden hahmottelu,
3) vaikuttavan projektikokonaisuuden koostaminen ja

4) yhteisen ymmarryksen ja oppimisen luominen (ks. s. 64 )

1) Innovaatioportfoliot sopivat parhaiten haasteisiin, joiden
ymmartaminen ja joiden ratkaiseminen sisaltaa merkittavia
epavarmuuksia. Sopivien haasteiden tunnistamiseksi onkin
syyta kysya esimerkiksi, kuinka hyvin tunnemme ongelman ja
sen luonteen? Kuinka varmoja voimme olla potentiaalisten
ratkaisujen 16ytymisesta? Sivulla 53 on esitelty Vinnovan tapa
maaritelld haasteita laajojen sidosryhmien kanssa. Myés EIT
Climate-KIC tuo ongelmien ymmartéamisen aarelle muun
muassa haasteiden omistajat, kuten kaupungit, ministerit tai
vastaavat henkilét, joilla on mandaatti tai resursseja tukea
ongelmiin vastaamista ja muiden tekemisté. Climate-KIC tukee
naiden vaikuttajien jaetun ymmarryksen syntya ja pyrkii
edistdmaan heidan resurssiensa jakamista
projektikokonaisuuksiin seka luomaan sitoutumista ja
edellytyksia vaikuttavuudelle (EIT Climate-KIC 2019.)

2) Vaikuttavuuden hahmottelu: Innovaatioportfolioiden tavoite
on hahmottaa ja koordinoida laajemman vaikuttavuuden syntya
kuin mita voidaan saavuttaa yksittaisilla hankkeilla.
Innovaatioportfolion vaikuttavuutta kannattaa siis tarkastella
systeemisesti, huomioiden haasteiden parissa toimivan
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ekosysteemin tekeminen. Portfolion vaikuttavuuden
hahmottamisessa keskeinen kysymys on, mihin kaytéssa
olevia resursseja kannattaa hyédyntaa, jotta niilla olisi
vaikuttavuutta maaritellyissa haasteissa.

Sitran mukaan koko innovaatioportfolion vaikuttavuuden
hahmottelussa ei tarvitse olla ihan yhta tarkka, kuin sen
puitteissa toteutettavissa hankkeissa. Epavarmoissa
konteksteissa vaikuttavuuden hahmottelua tulee myds tehda
jatkuvasti sen mukaan, kun uutta ymmarrysta syntyy.

3) Vaikuttavan projektikokonaisuuden koostaminen:
Yhteiskunnallisia haasteita ratkovan ja systeemisia innovaatioita
hakevan innovaatiotoimijan portfoliossa taytyy olla luonteeltaan
erilaisia innovaatioita. Ytimesséa on oltava ajatus, etté tuote- ja
palvelukeskeisten innovaatioiden rinnalle tarvitaan myos
muunlaisia, kuten toimintatapoja ja rakenteita, muuttavia
innovaatioita. (EIT Climate-KIC 2018.) OECD:n Observatory of
Public Sector Innovation (OPSI) on kehittanyt julkisten
toimijoiden innovaatioportfolion sisallén hahmottamiseen ja
tasapainottamiseen four facets of innovation -mallin, jossa eri
tyyppisilld innovaatioilla on muun muassa erilainen tavoite ja
usein erilainen aikajanne (katso lisaa sivulta 56).

Toinen keskeinen kaytanto on, etta kun rahoittajat avaavat
haasteiden ja vaikuttavuuden maarittelyn perusteella
hankehakuja, hankkeita valittaessa mietitdan, miké on niiden
potentiaalinen vaikuttavuus yhdesséa ja minkalaisia yhteyksia
niiden valilla voisi olla. Tamé ei kaupungeille ole valttamatta
mahdollista hankkeita valittaessa esimerkiksi rahoituksen
ehtojen vuoksi. Kuitenkin ydinajatusta voi toteuttaa: Sen sijaan,

ettad kaikki haasteeseen liittyvat toimijat ja hankkeet toteuttavat
ainoastaan omia tavoitteitaan, innovaatioportfoliot pyrkivat
edistdmaan naiden valista koordinaatiota jaetun vaikuttavuuden
synnyttamisessa. Valituista projekteista koostettavat
kokonaisuudet ovat yksi keino, jolla voidaan edistaa sen parissa
toimivien haasteiden omistajien ja projektien toteuttajien valisia
suhteita.

Sitra kayttaa konfetti- ja spaghettivertauskuvia: konfetti kuvaa
projekteja, joita toteutetaan toisistaan erilldan, vaikka ne
pyrkisivatkin vaikuttamaan samaan haasteeseen. Systeemista
muutosta tukevat innovaatioportfoliot sen sijaan pyrkivat
luomaan aktiivisesti projektien valisiad yhteyksia, spaghettia.

Tutustu lisda: Radikaali epdvarmuus vaatii radikaalia
hteistoimintaa — Askelmerkkejs teemi n_muutok n

innovaatioportfolioilla

Konfetti Spagetti

Monia
o= . ¥ Ok — inventioita eri
d tasoilla

Hopealuoti? | "e, %I'\

\ Suhteiden aktiivista

luomista toimijoiden
valilla ja pitkén ajan
saatossa

Kuva 10. Konfettimaisen siiloutuneiden projektien sijaan
innovaatioportfoliot pyrkivdt ymmartdmaan ja luomaan
spaghettia. (Kuva Sitra Ingrid Burkett/TACSI mukaan.)
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Exploiting / Incremental <<

DIRECTED
Shaping / Top-down
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Mission-oriented
innovation

Enhancement-oriented
innowvation

Anticipatory
innowvation

Adaptive
innovation

=

UNDIRECTED
Responding / Bottom-Up

>> UNCERTAINTY
Exploring / Radical

Kuva T11. OPSin jaottelu innovaatioiden neljdsta kategoriasta, joihin kuuluvia innovaatioita julkisen sektorin hallitsemasta

innovaatioportfoliosta olisi hyvé Iéytya. (OPSIn verkkosivu)

OPSIn kehys innovaatioportfolion rakentamiseen

Four facets to public sector innovation (kuva 11) on OECD:n
Observatory of Public Sector Innovationin tapaustutkimusten
perusteella kehittdma jaottelu erityyppisista innovaatioista
portfolion hallintaan ja tasapainottamiseen.

Parantamiseen tahtaavat innovaatiot

Parantamiseen tahtaava lahestymistapa pyrkii paivittdmaan
olemassa olevan jarjestelméan osia muuttamatta sité kokonaan.
Se on erityisen hyddyllinen julkisen sektorin ymparistdissa,
joissa raataldidyn jarjestelman kysynta on suuri, mutta
rahoitusta ja resursseja on vahan.
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Talla [dhestymistavalla pyritddn parantamaan sisaisten
hallintotiimien kykya innovoida avoimen innovaation kautta,
jolloin kansalaiset ja sidosryhmat voivat jakaa ajatuksiaan siit8,
miten olemassa olevia jarjestelmia voidaan parantaa. (OPS|,
2021c.)

Missiolahtoiset innovaatiot

Poliittisten puitteiden on oltava suuntautuneita pitkan aikavalin
kokonaiskuvaan. Missiolahtoisella 1ahestymistavalla pyritaan
puuttumaan tahan kayttamalld ymmmarrysta siita, etta
yhteiskunnallisten ongelmien tulisi kayttéa innovaatioita
vipuvartena laajempien tavoitteidemme saavuttamiseksi. Tata
lahestymistapaa kaytetaan erityisesti monimutkaisiin ongelmiin
ja paradigman muutoksen luomiseen jarjestelmien sisalla. Talla
lahestymistavalla voidaan esimerkiksi luoda ilmastotavoitteita
hiilineutraaliuden saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennessa.

Yhteisty0 ja kokeilu, rahoitus ja tuloksiin perustuvat hankinnat
ovat avainasemassa tukemaan missiolahtoista
innovaatiolahestymistapaa. (OPSI, 2021d.)

Adaptiiviset innovaatiot

Adaptiivinen innovaatio toimii jo muuttuvassa ymparistdssa ja
testaa uusia ldhestymistapoja sen mukaan, miten se kehittyy.
OPSI:n mukaan hallituksilla on kolme olennaista ulottuvuutta:
"valmius reagoida muutokseen, kyky innovoida nopeasti ja
hallintokehys, joka mahdollistaa sopeutumisen ja innovoinnin®
(OPSI, 2021a).

Adaptiivisen innovaation kasvun mahdollistamiseksi tarvitaan
hajautettu hallintorakenne, joka luo tilaa verkostoille ja
infrastruktuurille, seka palautesilmukka kokeiluja ja palautetta
varten. Taman tyyppiset innovaatiot ovat ratkaisevan tarkeita
kriisiaikoina, ja ne kehittavat samanaikaisesti sietokykya ja
kapasiteettia. (OPSI, 2021a.)

Ennakoivat innovaatiot

Ennakoiva innovaatio syntyy epavarmoissa ymparistdissa
uusien tulevaisuuteen suuntautuvien ja arvoa siirtavien
innovaatioiden luomiseksi. Tulevaisuuden tietdmyksen
muuttamiseen innovaatioissa toteutettaviksi teoiksi
panostetaan voimakkaasti, miké puolestaan auttaa
kartoituksessa ja tulevaisuuden muovaamisessa.

Téman muutoksen on tapahduttava epavarmuuden
alkuvaiheessa, jotta tulevaisuuden prioriteetteja olisi helpompi
muotoilla. Kapasiteetin rakentamiseksi hallitukset tarvitsevat
asiantuntemusta ylla olevista teemoista sen liséksi, ettéd ne
tiedostavat, mita tulevia ongelmia voidaan ennakoida. (OPS|,
2021b.)

Tutustu lisaa: OPSI: Innovation Portfolios
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Innovaatiotiimi aloitteiden nopeaan,
tavoitelahtéiseen arvioimiseen ja edistamiseen

rakenne, prosessi

Pitdamaan huolta siitd, ettd innovaatiotoiminta liittyy kaupungin
eri tavoitteisiin, Amsterdamiin perustettiin vuonna 2014
innovaatiotiimi, jota vetéa Chief Technology Officer (vuodesta
2022 on kaytetty myds nimitystéa ‘Director Digital and
Innovation’). Tiimin tehtévéa on arvioida uusia aloitteita nopeasti
ja vieda niita kehitykseen ja kdytantoon. Tiimissa on talla
hetkelld 32 jasenta ja se on hallinnollisesti Amsterdam
Economic Boardin alla, mutta keskeisté on, etté se toimii
kaikkien kaupungin osastojen kanssa eri teemoissa, kuten
kiertotaloudessa, digiterveydessé ja innovatiivisissa
hankinnoissa. Ehdotusten arvioimisessa ja edistdmisessa se
tekee laheista yhteistydtd myods yritysten, yliopistojen ja muiden
tietoa tuottavien instituutioiden kanssa, startupien, jarjestdjen ja
muiden yhteiskunnallisten toimijoiden seka aktiivisten
asukkaiden kanssa. Tavoite on tarttua yhteiskunnallisiin
kysymyksiin ja pitda huolta siita, etta kehittdminen oikeasti
vastaa Amsterdamin tarpeisiin. Amsterdamin l&dhestymistapa on
saanut paljon kansainvalistd huomiota ja Amsterdam nimettiin
Euroopan innovaatiopaakaupungiksi vuonna 2016.

Barcelonassa, Amsterdamissa ja Helsingissa
roolia otettiin myés uudella johtajapositiolla

Niin Barcelonassa kuin Amsterdamissakin perustettiin
2010-luvun puolivalisséa uusi positio ja yksikkd: Barcelonassa
teknologia- ja digitaalisten innovaatioiden johtaja ja
kunnallinen datayksikké (ensimmainen roolissa oli Fransesca
Bria) ja Amsterdamissa teknologiajohtaja (nykyinen Ger Baron
on myods ensimmainen, vuodesta 2022 on kaytetty myos
nimitysta ‘Director Digital and Innovation’)
innovaatiotiimeineen. Tarkoitus on molemmissa ollut sama:
nostaa digitaalinen strategia ja digitaaliset innovaatiot
“IT-kategoriasta” omakseen ja korostaa niiden merkitysta
kaupungin hyvinvoinnin rakentamisessa uusin innovaatioin.
Lisaksi uuden johtajaposition tarkoitus on ollut maarittaa
uudelleen kaupungin roolia teknologisen kehityksen
ohjaksissa verrattuna tilanteeseen, jossa teknologiayhtitt
maarittelevat tavoitellun arvon (esimerkiksi pelkka tehokkuus)
ja jossa kaupunkilaisten ja kaupungin datan omistus on
valunut niille. Helsinki sai oman digitalisaatiojohtajan vuonna
2018.

Tama on esimerkki, miten aihealueen ja sen kyvykkyyksien
kehittdmisen painoarvoa voidaan nostaa uudella positiolla.
Voidaan pohtia, onko tarvetta tai hyotya uuden position ja
siihen liittyvan organisaation avulla yhtaalta asemoida
kaupunkeja toimijoina uudella tavalla innovaatiokentassa
ja uudistaa kaytantoéja, ja toisaalta nostaa jonkun asian
merkitysta kaupunkien kehitykselle kuten 2010-luvun
puolivélissa tehtiin digiteknologiassa ja datassa?
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Innovaatiotoiminnan omistajuuden jakaminen
kéytantd

Innovaatiotoiminnan omistajuuden jakamisessa kysymys on
siitd, kuka innovaatioprosesseista on vastuussa ja kuka niista

paattaa. Paapiirteittain kysymykseen on kolme ldhestymistapaa:

jaettu omistajuus, vaihtuva omistajuus ja keskitetty omistajuus.
Jaetun omistajuuden mallissa innovaatioekosysteemin
toimijoiden valilla on erilaisia rooleja ja vastuita suhteessa
toimintaan, mutta toiminnan omistajuus on jaettua toimijoiden
kesken. (Smart & Clean, 2021.)

Vaihtuvassa omistajuudessa yksi taho toimii alullepanijana ja
ottaa vahvemman omistajuuden innovaatiotoimintojen
pystyttamisessa ja kdynnistdmisessa, mutta suunnitelmallisesti
luovuttaa omistajuuden esimerkiksi kayttajille tai uusille
yrityksille, jotka innovaatiotoiminnan tuloksena syntyvéat.

Keskitetyssa omistajuudessa yksi tai muutama taho omistavat
ja paattavat innovaatitoiminnasta, tosin paatdksentekoon voivat
osallistua konsultatiivisessa roolissa tai kehittamisroolissa myds
omistajien ulkopuoliset toimijat. (Mt.)

Tavoitteiden iterointi

prosessi

Tarkeaa suunnannayttajalle on, ettd tavoitteiden maarittdmiseen
osallistuu laaja joukko sidosryhmis, ja etta niita iteroidaan
sadanndllisesti. Tavoitteiden asettamisessa ja siihen liittyvassa
prosessissa tulee olla avoin ja selked, jotta sidosryhma ovat
halukkaita osallistumaan siihen ja heilla on selkea ja luotettava
kuva kehityksen suunnasta.

Prosessiin tarvitaan laaja joukko erilaisia sidosryhmis, silla
kaupungit eivat voi yksin tietda, mitka ovat parhaita tapoja
saavuttaa asetetut tavoitteet ja yhteiskunnalliset missiot.

Tavoitteiden asettamisen jalkeen toimenpiteiden toteutuksessa
sidosryhmilla on suuri vapaus toimia ja kehittda innovaatioita,
jotka johdattavat kohti tavoitteita. Tasta syysta on tarkeas, etta
toimintoja monitoroidaan sadanndllisesti suhteessa tavoitteisiin.
Nain mahdollistetaan yhteinen oppiminen ja kyvykkyyksien
kehittdminen. Yhteisen iteraation avulla voidaan myés
tarkastella sit, ovatko suunnat oikeita, ja tehda tarvittavia
muutoksia. Tavoitteiden dokumentaatio on syyta tehda alusta
asti iteraatiota silmalla pitéen, jotta dokumenteista tulee
“elavia”. (Annala ym., 2021)
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Valittaja

Kokoava — utelias — jdsentéva — oppiva

Ydintehtavat:

Eri toimijoiden ja tiedon kuunteleminen ja syntetisoiminen
ehdotuksiksi ja kokeiluiksi

Ekosysteemin toimijoiden verkottaminen

Yhteinen oppiminen

Jos suunnannayttaja kysyy painavia, relevantin mittakaavan
kysymyksia, kuten “Miten jarjestetdan miljoonalle ihnmiselle
jatkuvan oppimisen mahdollisuudet, joita he myds
tasavertaisesti kayttavat?”, valittaja kokoaa niihin
vastaamiseen tarvittavat ihmiset, toimijat, tiedon ja
kokemuksen ja palvelee ekosysteemia jasentamalla
ongelmanratkaisua ja toimintaa. Se pitaa huolta syvallisesta
oppimisesta, ei vain innovaatioprosessien alussa, vaan
jatkuvasti ja eri toimijoiden ja projektien valilla. Yhteinen
oppiminen on keskeista innovaatioportfolioldhestymistavankin
kannalta.

Valittajalla on oltava riittavasti asiantuntijuutta, tietoa ja
dataa fasilitoidakseen fokusoitunutta ongelmanratkaisua.
Valittaja ei kuitenkaan itse ole se kovin asiantuntija tai
ongelmanratkaisija, vaan tarvitsee asiantuntijuutta ja tietoa

pystyakseen tuomaan mukaan eri tietoladhteit, eri toimijoita ja
erilaisia kokemuksia. Riittavaa asiantuntemusta tarvitaan myos
rakentamaan luottamusta ja artikuloimaan selkeasti ongelmia ja
tarpeita, mahdollisuuksia ja tarkoitusta. Tyollaan valittaja
laajentaa ekosysteemin toimijoiden — niin kaupunkien kuin
yritysten, niin tutkijoiden kuin kansalaistoimijoiden — tietopohjaa
seka verkostoja.

Innovaatioita syntyy yrityksisséa ja korkeakouluissa mutta myos
kaupungin omien toimialojen sisélla ja kansalaisyhteiskunnassa.
Valittaja tunnistaa ja tukee innovaatiotoimintaa laajasti koko
kaupunkikontekstissa ja yhdistaa tahoja seka
rahoitusmahdollisuuksia.

Usein sanotaan, etté luottamus on kaiken perusta ja voiteluaine,
ja ekosysteemitydssa se onkin aivan oleellista. Samalla voi olla
vaikeaa sanoa, misté luottamus oikein rakentuu.

Ainekset luottamuksen synnyttdmiseen valittajan ja
ekosysteemin muiden toimijoiden valilla ovat:

e loputon uteliaisuus toimijoita, heidan asiantuntemustaan,
kokemuksiaan, ajatuksiaan tarpeitaan ja toimintaansa
kohtaan

e tarvittava maara asiantuntijuutta

e taito olla hyddyksi ekosysteemin muille osille
fokusoimalla ja jasentdmalld ongelmaratkaisua ja
toimintaa, seka

e vyhteisten, ensin pienten ja sitten isompien onnistumisten
tunnistaminen ja toteaminen yhdessa déneen ja niiden
viestiminen myoés ulospéain
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Valittajan kyvykkyydet toiminnan tasolla

Eri toimijoiden ja tiedon kuunteleminen seka kyky
syntetisoida ongelmia, mahdollisuuksia, ehdotuksia ja
kokeiluita, ks. sivut 65-66:

Vitoskierre- eli pentahelix-ajattelu innovaattoreista, ks. sivut 66,
42 ja 10

Keskustelut ja tyopajat

Taustatukiorganisaatio, ks. sivu 67

Eri tiedon lajien yhdistdminen (mm. tutkimus, data, kokemukset)
Tiedon ja ideoiden yhteiskehittdminen

Visualisointi

Ehdotettujen toimien vaikutusten arviointi

Riittava aiheasiantuntemus

Poliittinen ja hallinnollinen ymmarrys ja dialogi, ks. sivu 67
Ekosysteemin toimijoiden verkottaminen:

(Kansainvéliset) verkostot

(Kansainvaliset) tapahtumat

Ideoiden kehittamisen ohjelmat

Alojen ja ekosysteemien térmayttdminen

Palvelupolut ja kokonaisuudet

Yhteinen oppiminen:

Yhteisen oppimisen ja ymmarryksen tydpajat, ks. sivu 68
Toimijayhteisét, ks. sivu 68 ja 74

Kokeilut

6-aikakaupungit, innoverkosto

Eri toimijoiden ja tiedon kuunteleminen seka kyky
syntetisoida jasenneltyja ongelmia,
mahdollisuuksia, ehdotuksia ja kokeiluita:

esimerkiksi Vinnova, Smart & Clean, Melbourne

Valittajan roolissa keskeinen kyky on etsia ja kuunnella eri
toimijoita ja kokemuksia sekéd ammentaa erilaisista tiedon
lajeista. Kuuntelun pohjalta taytyy kyeta artikuloimaan selkeasti
ongelmia ja mahdollisuuksia ekosysteemille sekd muotoilemaan
jasenneltyja toimintaehdotuksia ja esimerkiksi ehdotuksia eri
aikaskaalan investoinneista.

Valittaja pyrkii hyddyntamaan monia eri tiedon lajeja
ongelman ja mahdollisuuksien méaarittelemisesséa: dataa,
tutkimustietoa, kokemuksellista tietoa ja yhteista
mielikuvitusta. Osa tata on kyky suunnitella ja kuratoida
yhteisia, laadukkaita keskusteluja. Hyvin usein eri toimijat
sanovat kaipaavansa toimintaa puheen sijaan. Kuitenkin
monimutkaisten yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa
tarvitaan esimerkiksi sellaisia harvinaisia keskusteluja, joissa
toimijat ja ihmiset, joilla on erilainen kokemuspohja kéasiteltavaan
asiaan tulevat yhteen ja paasevat laajentamaan ymmarrystaan.

Kuuntelun valttamaton pari on kyky syntetisoida ja
artikuloida selkeasti ongelmia ja mahdollisuuksia
ekosysteemille. Valittaja palvelee ekosysteemia
muotoilemalla tiedosta, keskusteluista ja muusta
vuorovaikutuksesta jasenneltyja toimintaehdotuksia ja
esimerkiksi ehdotuksia investointien ja hankkeiden
ajoituksesta. Osa jdsentamista on visualisointien ja luonnosten
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tekeminen. Téma tuo konkretiaa pdytaan ja auttaa keskusteluita
kehittymaan. Synteesia eri toimijoiden tahtotiloista
rakennettaessa valittajan tehtava on arvioida yleista etua ja
yhteista arvoa. Kaupunkien kasityksen arvosta taytyy olla
taloudellista arvoa laajempi (Kattel 2022, Hill 2022).

Osa prosessia on mahdollisten toimien vaikuttavuuden
arvioiminen, missa valittaja hyddyntaa dataa. Vaikuttavuuden
arviointi auttaa toimien valitsemista ja yhteistydn
kohdentamista (Smart & Clean 2021).

Institutionaalisille toimijoille tallainen tyd saattaa olla
entuudestaan vierasta. Nama taidot ovat sen sijaan tuttuja
esimerkiksi liikkkeenjohdon konsulteille, joiden tydtéa on rakentaa
luottamus, jasentda ongelmia ja tehda toimintaehdotuksia
monenlaisista aiheesta. Siksi heita usein palkataan tallaisiin
tarpeisiin. Tatad kannattaa kuitenkin kehittdd myo6s sisadisena
kyvyykkytend, koska se mahdollistaa pitkakestoisen tydn,
oppimisen ja luottamuksen kehittdmisen.

Vitoskierre eli pentahelix-ajattelu tiedonlahteista
jainnovaattoreista

kéyténtd, esimerkiksi Melbourne

Kun tehdaan toitd kompleksisten kysymysten eteen, on oltava
laaja nékdkulma siihen keiden tieto, asiantuntijuus ja toisaalta
kokemukset on saatava mukaan ongelman ja mahdollisten
ratkaisujen ymmartamiseksi ja keitd on hyva verkottaa
keskenaan. Ammattilaisten asiantuntijuuden lisaksi eri
kaupunkilaisten ja kaupunkilaisryhmien kokemustieto on
arvokasta, jotta innovaatiot voivat ratkaista juurisyité ja tarpeita.

Myds ajatus siitd, ketka innovaatioita voivat synnyttaa laajenee
startupeista, yrityksista ja tutkimustoimijoista kohti
kaupunkilaisia ja yhteis6ja seka kaupunkien omia toimialoja.
Tata kutsutaan pentahelixiksi eli vitoskierteeksi. Lue lisaa s. 38.

Korkeakoulut

ja tutkimus- Yritykset
laitokset
Kaupunki
Kansalais- Asukkaat

yhteiskunta

Kuva 12. Innovaattoreiden pentahelix.
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Taustatukiorganisaatio

rakenne, esimerkiksi Melbourne

Syva yhteistyd monen toimijan valilla on valttamatonta
innovaatioiden ja ratkaisujen syntymiseksi, mutta kaikki tietévat
miten vaikeaa se on kaytanndssa. Kyky kuunnella monia
toimijoita, jdsentda tietoa ja nakemyksia, syntetisoida aidosti
yhteisia tavoitteita, muotoilla toimintaehdotuksia, arvioida
vaikuttavuutta, huolehtia syvasté, yhteisestad oppimisesta ja
kasitella jannitteitd — kuka taté pystyy tekeméaan
monitoimijaisessa yhteistydssa?

Yhteisen vaikuttavuuden malleissa korostetaan jaetun
taustatukiorganisaation merkitysta (backbone organisation).

Taustatukiorganisaatiot ovat saaneet viime vuosina yha
enemman julkisuutta keinona luoda mielekasta yhteista
vaikutusta. Taustatukiorganisaatio toimii keskitettyna tukijana
yhteisélle, joka tydskentelee samaa pddmaaraa kohti. Tama rooli
toteutuu erityisesti kyvylla koordinoida mukana olevien ty6t3,
mukaan lukien esimerkiksi tiedonkeruu, tiedon yhteisluonti ja
verkostoituminen (Klempin, 2016).

Melbournessa kahden yliopiston ja kaupungin vélisessa
innovaatiokaupunginosayhteistydssa téllainen on suunnitteilla ja
siihen investoi jokainen kolmesta toimijasta. Sen ensimmaisena
versiona voi pitaa kahden yliopiston, kaupungin ja osavaltion
yhteisen tiimin osallistumista MIT:n innovaatio-ohjelmaan.
Melbournissa huomattiin, etté puheissa sitouduttiin
investoimaan yhteistydéhon tasapuolisesti, mutta

todellisuudessa kolme toimijaa vetivat aina kotiinpain. MIT:n
ohjelmaan osallistuminen oli kahden vuoden kaytannén
harjoitus ja oppimiskokemus, jonka tuloksena syntyi muun
muassa ymmarrys taustatukiorganisaation tarpeesta ja valmius
rahoittaa sita.

Poliittinen ja hallinnollinen ymmarrys ja dialogi
osaaminen, esimerkiksi Vinnova

Se mita kaupungit voivat tarjota paremmin kuin muut sen
innovaatioekosysteemin toimijat, on poliittinen ja hallinnollinen
yMmmarrys.

Syntyvat innovaatiot tarvitsevat usein myds poliittisen tason
tukea, jotta niiden toimeenpano ja levidminen on mahdollista.
Kaupunkien innovaatiohenkiléiden etu on julkisen sektorin
rakenteiden ja kulttuurin tunteminen seka verkostot. Valittaja
rakentaa tarvittavaa poliittista ja hallinnon tukea.

Kaupunki kay valittdjaroolissa myods dialogia hallinnon ja
paatdksentekijdiden kanssa ekosysteemin toimijoiden tarpeista,
mahdollisuuksista ja esimerkiksi tarpeista lainsdadannon tai
politiikkatoimien kehittdmiseksi. Systeemiset innovaatiot
tarkoittavat, ettd myds toimijoiden on itsensd muututtava eli
tarvitaan esimerkiksi myds hallinnollisia innovaatioita ja toimialat
ylittdvaa toimintaa ja yhteistyo6ta.
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Yhteisen oppimisen ja jaetun ymmarryksen
luomisen tyépajat

rakenne, kdytanto, esimerkiksi UNDP, EIT Climate-KIC

Innovaatioportfolion Idhestymistapaa soveltavat YK:n
kehitysohjelma UNDP ja EIT Climate-KIC kayttavat yhteisen
ymmarryksen luomiseen, paatelmien tekemiseen ja toiminnan
muuttamiseen tydpajasarjoja. Ne tuovat yhteen heidan
innovaatioportfolionsa eri projekteissa toimivia henkil6ita
jakamaan oppeja tekemisestaan. UNDP:n kokemusten
perusteella yhteisen ymmarryksen luominen on edistanyt
tuloksista oppimisen lisdksi ymmarrysta lisaksi kollektiivisista
resursseista, kyvykkyyksista ja suhteista eri toimijoiden valilla.
Naitd harvemmin kuvataan projektidokumenteissa, vaan ne ovat
projekteissa toimivien hiljaista tietoa.

Tata varten voi jarjestaa tydpajoja, joissa ensin keskustellaan
keskendan samankaltaisten projektiraporttien havainnoista.
Samalla kun projekteissa toimivat kertovat muille opeistaan, niin
kutsutut tallentajat keraavat keskustelusta nakyviin toimijoiden
tarpeita, suhteita ja kumppanuuksia, rakenteellisia
uudistustarpeita ja tarvittavia kyvykkyyksia. Kaikkea opittua
reflektoidaan yhdessé ja summataan paatelmiksi, jotka voivat
olla havaintoja, vaitteita tai suosituksia. Pdatelmat kiteytetaan ja
dokumentoidaan, jotta ne eivat jaa ainoastaan niita tydstéaneen
ryhman ymmarrykseksi. Niita valittaja voi valittaa eri
ekosysteemin toimijoille toiminnan ja tavoitteiden
kehittamiseksi ja esimerkiksi viestiksi hallinnolle ja paattajille.

Keskeista on, ettd hanketoimijoilla on lupa muuttaa tekemistaan
opitun perusteella. (Sitra 2020.)

Toimijayhteisot
rakenne, kdytanto, esimerkiksi GDS UK

Toimijayhteisdja (a community of practice) luovat, tai niita
voidaan luoda ihmisille, jotka tydskentelevat samojen asioiden
parissa tai samojen haasteiden eteen. Ne ovat
oppimisymparistdja, joissa toimijat ovat sdannoéllisessa
vuorovaikutuksessa (Wenger-Trayner & Wenger-Treyner, 2015).
Tama tarkoittaa, etta resursseja ja osaamista voidaan yhdistaa
avoimesti ja kasvattaa kaikkien osapuolien osaamista ja
kaytettavissa olevia resursseja.

Kattel (2022) nostaa esiin toimijayhteisét tydkaluna erilaisissa
innovaatiotoimintaan liittyvissa tapauksissa. Esimerkiksi
Ison-Britannian valtion digipalvelu (GDS UK) on perustanut
julkisen ja yksityisen sektorin tydntekijéiden yhteisen
toimijayhteisén. Tama mahdollisti uusien taitojen ja kaytantdjen
levittdmisen eri sektorien tydntekijdiden kesken, esimerkkina
palautemekanismit, jotka tukevat jatkuvaa parantamista
organisaatiossa.
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Keskeisena ajatuksena mahdollistaja-roolissa on, etta
kaupunki edistda innovaatioiden kehittajien mahdollisuuksia
kehittaa, kokeilla ja skaalata uusia ratkaisujaan seka
menestya. Mahdollistaja on joustava kumppani, joka sovittaa
omaa toimintaansa tilanteen mukaan muiden
ekosysteemitoimijoiden tarpeeseen. Toiminnan tulee olla
joustavaa ja kettera, jotta voidaan reagoida nopeastikin, jos
toimintaympéaristdn muutokset sité vaativat.

Kaupungit rahoittavat innovaatiohankkeita eri
rahoitusinstrumenttien avulla ja neuvovat muun rahoituksen
Ioytamisessa. Kaupungit voivat avata erilaisia kohtaamiaan
haasteita ratkaistavaksi ja rahoittaa ratkaisujen tekemista.
Kaupunki viestii aktiivisesti ja avoimesti erilaisista
mahdollisuuksista ja tarjoaa resursseja, kuten avointa dataa,
kehittajien kayttoon.

Kaupunki toimii alustana, jossa erilaiset toimijat voivat
kokeilla ja toteuttaa ratkaisuaihioitaan
kaupunkiymparistéssa. Kaupungit tarjoavat seka fyysisia etta
digitaalisia kehitys- ja kokeilualustoja, joissa uusia ratkaisuja
voidaan kokeilla ja kehittaad yhdessa. Kaupungit saava tietoa
siitd, millaisia ratkaisuja markkinoilla on ja mita niiden
kayttddnotto edellyttaisi kaupungilta. Samalla kokeilujen
toteuttajat saavat térkeitd referensseja toimivista ratkaisuista,
jotka auttavat niitd skaalaamaan ja markkinoimaan ratkaisujaan.

Kaupunkien toiminta mahdollistajana lahtee
innovaatioekosysteemien toimijoiden tarpeesta. Kaupungit
tukevat yritysten ja muiden innovaattoreita menestysta eri
tavoilla. Ne tarjoavat tukea ja palveluja innovaatioiden kehittajille
etenkin asioissa, joissa palveluita ei pystyta liiketoimintalogiikalla
tarjoamaan.
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Kehittamisen, testaamisen ja kasvun
vauhdittaminen:

Kokeiluymparistot

Kaupunkien ja muiden ekosysteemin toimijoiden tarjoamat
kehitys- ja kokeilualustat ovat seka fyysisia etta virtuaalisia
ymparistdja, joita voi kayttaa palveluiden ja tuotteiden
innovointiin, kehittdmiseen ja testaamiseen oikeassa
toimintaympaéristdssa. Kokeilujen kautta innovaatiot kytkeytyvat
kaupunkien haasteisiin ja kaupungit saavat nadkdalan erilaisiin
uusiin kaupunkikehittdmisen ratkaisuihin. TKI-toimijat ja muut
innovaatioiden tekijat saavat kokeiluista arvokasta kokemusta
ratkaisujensa toimivuudesta seké tarkeita referensseja niiden
skaalaamista varten. Toimivat kokeiluympéaristdt ovat
kaupungeille myds vetovoimatekija yrityksille ja muille
innovaattoreille.

Kokeiluymparistdjen tarjonnassa pitda ottaa huomioon, etta
innovaatiot, joiden halutaan kehittdvan monien hyvinvointia tai
soveltuvan erilaisiin konteksteihin tarvitsevat monenlaisia
kokeiluymparistdja. Esimerkiksi oppimisen innovaatioita pitéa
testata myos kouluissa, joissa oppimistulokset ovat heikompia
kuin muualla tai joissa oppilaat ovat taustaltaan moninaisia.

Kokeiluympaéristdja on hyva avata myds muiden kuin
yritysinnovaattoreiden kaytté6n, kuten kansalaisyhteiskunnan
toimijoille.
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Palvelukokonaisuudet ja palvelupolut

Kaupungit tarjoavat erilaisia arvokkaita tukipalveluita ja
osaamisia, joita ekosysteemin substanssiosaaijilta, erityisesti
pienemmilta toimijoilta, usein puuttuu ja jotka voivat olla kalliita
jarjestaa. Kaupunki tarjoaa palveluita palvelukokonaisuuksina ja
suunnittelee asiakkaille valmiita palvelupolkuja.

Tarjottavia palveluita ovat esimerkiksi:

e Juridinen osaaminen liittyen esimerkiksi IPR-kysymyksiin.

Se on avoimissa ja yhteistydhdn perustuvissa
innovaatioissa erittain keskeist3, jotta yhteistyd on
mahdollista.

e Tukipalvelut kasvuun ja kansainvalistymiseen liittyen.

e Ekosysteemin sisdinen viestintd mm. erilaisista
mahdollisuuksista ja eri toimijoiden toiminnasta

e Ulkoinen viestinta asiakkaiden ja asukkaiden
kiinnostuksen lisdamiseksi ratkaisuita kohtaan

Rahoituksen kanavointi:

Eri rahoitusinstrumentit ja niiden kokonaisuus

Kaupungeilla on merkittava rooli innovaatioekosysteemien
rahoittajina. Kaupungit voivat kanavoida erilaisille
kehityshankkeille rahaa eri lahteistd, esimerkiksi Euroopan
aluekehitys- ja sosiaalirahastoista. Ekosysteemisopimus on
keskeinen uusi rahoitusinstrumentti.

Rahoitusta voidaan osoittaa eri tavoilla eri tahoille. Kun
innovaatiotoiminnan tavoitteena on elinkeinotoiminnan ja
tydpaikkojen lisddmisen liséksi yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaiseminen ja hyvinvoinnin kasvu, kaupunkien on hyva
mahdollistaa rahoituksella erilaisten toimijoiden
innovaatiotoimintaa ja -yhteisty6ta: yritysten, tutkimuslaitosten,
kaupungin omille toimialojen eka kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden. Kaupungit voivat omalla rahoituksellaan houkutella
my&s muita rahoittajia innovaatiolle. Myéntamansa
hankerahoituksensa liséksi kaupungit neuvovat
innovaatiotoimijoita eri rahoitusléhteista.

Muiden ekosysteemin toimijoiden kriittisten
kyvykkyyksien ja toimintojen mahdollistaminen

Ekosysteemin toimijoilla on hyvin erilaiset resurssit ja kaupungit
eroavat merkittavasti muista toimijoista. Kaupunkien kannattaa
tukea sit3, ettd toimijat kykenevat vaikuttavan kokoluokan
innovaatiotoimintaan. Kaupungit voivat esimerkiksi rahoittaa
hankkeiden ohella hautomoita ja muita fasiliteetteja. Liséksi on
keskeisia toimijoita, kuten yliopistoja, joilla ei mittavamman
innovaatiotoiminnan vasta kehittyessa viela ole resursseja
esimerkiksi riittdvaan henkildstdon, joka valmistelisi uusia
innovaatiohankkeita, jotka muuttaisivat tutkimusta ja osaamista
innovaatioiksi. Kaupungit voivat kanavoida resursseja, jotta
pullonkaula saadaan ratkaistua ja innovaatiotoiminta kasvamaan.
On tarkeaa samalla kehittaa hankevalmistelulle riittava resurssi
pitkalla aikavalilla.

71



Kyvykkyyksien
kehittamisen polut

Ekosysteemisopimustoiminta on paitsi mahdollisuus vauhdittaa
innovaatioita ja niistad syntyvia hydtyja, myés mahdollisuus
kehittéda kaupunkien rooleja ja kyvykkyyksia seka
paakaupunkiseudun kaupunkien innovaatioyhteistyota.

Kyvykkyyskartta ei kuvaa asioiden nykytilaa, vaan enemmankin
paamaaria ja keinoja, joilla niihin voi pyrkia. Se vaihtelee, kuinka
pitkalla ollaan paamaarissa tai kuinka hyvin eri keinot ovat
hallussa. Ei ole tarkoitus, etta kaiken pitaisi olla valmista ja
taydellista heti ja kerralla, vaan paamaara mielessa rakentaa
kyvykkyyksia askel askeleelta ja toistensa paalle. Yhden asian
kehittdminen saattaa vaatia toisen asian kehittamista ensin.

Luonnollista keskeneraisyytta kuvaamaan ja kehittamista
tukemaan on luotu esimerkkeja kyvykkyyksien
kehityspoluista (ks. kuva 13 seuraavalta sivulta). Mita
pidemmalla polkua ollaan, sitd kypsempia tekijoita asiassa
ollaan.

Polulla ei kuljeta suoraviivaisesti yhden roolin mukaan, vaan
yhdella kehityspolulla nakyy asioita, jotka kyvykkyyskartalla
I6ytyvat eri roolien alta — se kertoo nimenomaan siit4, etta
onnistuminen vaatii erilaisten roolien ottamista. Esimerkiksi
suunnannayttaja tarvitsee valittdjan kykyjaan yhteistéd agendaa
tai innovaatioportolion yhteyksia luodessaan.

Kehityspolku on valine tamanhetkisen tilanteen
itsearviointiin ja keskusteluihin siita, mita halutaan tavoitella
— onko tavoite saada nykyisen tason tekeminen toimimaan
paremmin vai halutaanko muuttaa systeemia ja tekemisen
tapoja syvemminkin? Kuvattuja polkuja voi kayttaa
esimerkkind muidenkin kehittdmissuunnitelmien tekemiseen.
Esimerkkipolut on yhteiskehitetty projektiryhman kanssa
kyvykkyyskarttaan pohjautuen.
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AGENDA & OHJAUS

INNOVAATIOPORTFOLIO,

INMOVAATIOT,
VERKOTTAMIMEN & OSAAMINEN

RAHOITUS & OPPIMINEN

Esimerkkeja kyvykkyyksien kehittamisen poluista

1 PERUSTEKIJA

» Innovaaticagendan muodostavat
ekosysteemisopimukseen kirjatut kirkiteemojen
sis3ll6t sekd kunkin kaupungin strategiset
tavoitteet ja innovaatioagendat.

> Tavoitteet ovat sektorikohtaisia.

> Rahoitushakuja ohjaavat teemat ja tavoitteet,
mutta rahoitus on edelleen hankekohtaista eika
toteuta aidosti portfoliolahestymistapaa.

> Jatkuvuus ja omistajuus puuttuvat usein
hanketoiminnasta ja tietoa havias hankkeen
padttyessa, vaikka kaupungit jakavatkin
hankkeista kerattyja oppeja sidosryhmille.

> Rahoitusldhteet ovat pirstaleisia ja jaykkia.

= Innovaatioita kehitetdan kapeasta
nakokulmasta ja ne vastaavat rajalliseen maaraan
tarpeita.

> Tyoskennelldan siiloissa eivitka tiede, arjen
asiantuntemus ja liiketoimintaosaaminen kohtaa.

> Koulutukseen panostetaan, mutta osaamista ei
hyddynnetd parhaalla tavalla. Alueen huippu-
osaaminen ei kanavoidu innovaatioiksi ja
yrityksiksi verrokkikaupunkien lailla.

> Innovaatiotoiminnan kehittimisen haasteet an
tunnistettu kapeissa siiloissa kuten kaupunkien
tulosyksikoissi, niiden ratkaisemista ei
koordinoida yli siilojen.

2 MAARATIETOINEN KEHITTAJA

= Ekosysteemisopimustoiminnalla tavoiteltu visio
on yhteiskehitetty rikkaammaksi ja
kirkiteemaojen sisallot ja haasteet tarkemmiksi
yhdessd ekosysteemin toimijoiden kanssa.

= Kaupunkien portfoliolle on kehitetty erilaiset
innovaatiot huomioiva kehys ja
vaikuttavuustavoitteet

> Rahoitushauissa on kdyttssa kehitetty visio ja
haasteet ja portfolion kehys.

= Ekosysteemin keskeisten toimijoiden asaamista
portfolioldhestymistavasta kehitetian

= Rahoitusta on tarjolla kaikkiin keskeisiin
teemaoihin ja myos poikkileikkaavaan,
monialaiseen innovaatiotychan.

= Kaupungit kokoavat ekosysteemin toimijoita
teemojen ja tavoitteiden ymparille yhteis-
kehittamaan tietoa, ongelmien maarittelyd ja
ideoita sekad muodostamaan yhteistyota,

> Myiis kaupunkien haasteiden ratkaisemisessa
hyddynnetdan yritysten, tutkijoiden ja kaupunkien
eri asiantuntijoiden osaamista.

= Kaupungit selvittavit toimijoiden
innovaatiotoiminnan pullonkauloja ja panostavat
sen laajuuden kasvattamiseen mm. nostaen
tietoisuutta tki-toiminnasta, resursoiden
osaamiskeskittymia tarpeiden mukaan (mm.
henkildstda, koulutusta) jalisdten kaupunkien
alejen asiantuntijoiden innovointitydaikaa.

> [nnovaatiotoiminnasta kertynyttd ymmarrystd
vieddan paittajille ja hallinnon kehittdmiseen ja
tietoa sovelletaan toimnnan kehittamiseen.

> Ekosysteemin toimijat avaavat tyétaan ja
altistavat sitd eri organisaatioiden ja
asiantuntijoiden nikemykselle ja vaikuttamiselle.

> Ekosysteemii ei chjata ylhAilt3 alas, vaan se on
yhdessdohjautuva. Innovaatioagendaa
mairitetiin ekosysteemin kanssa - yrityksista ja
korkeakouluista julkiseen sektoriin ja
kansalaisyhteiskuntaan.

» Ekosysteemin toimijat resursoivat
innovaatiotoimintaan rohkeasti rahaa ja tydaikaa.
= Tavoitteita, agendaa ja kaupunkien

ohjauskeinoja kehitetdan toiminnassa opitun
perusteella ja vaikutteita alueen ulkoa hakien.

= Rahoitettavia hankkeita valittaessa koostetaan
hankekokonaisuuksia ja mietitaan hankkeiden
yhteyksid ja yhteista potentiaalista
vaikuttavuutta,

= Portfolioiden innovaatiohankkeiden tekijoill3 ja
sidosryhmilld on yhteisid oppimisen kdytantsjs,
esim. toimijayhteisdja tai tydpajoja.

> Rahoitusinstrumentit on synkronoitu
kokonaisuudeksi. On rahoitusinstrumentteja,
jotka joustavat ekosysteemin ja kehittdmisen
muutosten tahdissa.

= Keskeisilla ekosysteemin toimijoilla on
vaikuttavat portfoliot erityyppisia innovaatioita.
Toimijoiden portfolioldhestymistapa on hyvin
kehittymyt,

> Portfolion vaikuttavuutta

arvioidaan kokonaisuutena.

= Yhteinen oppiminen ja avoimuus ovat
padkaupunkiseudun innovaatioekosysteemin
tunnuspiirteita.

> Rahoitusta on saatavilla koko innovaatio-
polulle ideoista kasvuun ja se sallii ympdriston
muutoksiin ja mahdollisuuksiin reagoimisen.

= Aktiivisen verkottamisen ansiosta innovaatioita

kehitetaan yha monialaisemmin. Se synnyttad mm.

kaupunkien visaisiin ongelmiin toimivia ratkaisuja,
ei vain yksittdisia tuotteita tai palveluita.

= Tutkijoiden huippuosaaminen on laajasti
kysyttya paakaupunkiseudun
innovaatioekosysteemissa.

> Lisddntyneen yhteistydn sekd uusien ohjelmien
ja muiden tunnistettuja pullonkauloja ratkovien
toimien avulla alueen huippuosaaminen on
alkanut lisdantyvasti kddntya innovaatioiksija
yrityksiksi.

= Seudulla syntyy globaaleja haasteita ratkaisevia,
monipuoclista arvoa luovia innovaatioita, joilla on
kansainvalistd kysyntaa.

= Yritystoiminta on skaalautuvaa ja tyopaikat ovat
houkuttelevia alan karkiasiantuntijoille.

= Syntyneet innovaatiot ovat merkittavisti
edistineet kaupunkien tavoitteiden kuten
hiillineutraaliuden saavuttamista ja palvelevat
monenlaisia kaupunkilaisia, myds muualla.

> Innovaattarit tulevat monenlaisista taustoista ja
sektoreilta, yritysten ja tutkimuksen lisdksi
kaupunkien toimialoilta ja yhteisdista. Moni kokee
olevansa taimija innovaatioiden kehittamisessa.

Kuva 13. Esimerkkejé kyvykkyyksien kehittdmisen askeleista kohti tavoiteltua tilannetta. Polut on yhteiskehitetty projektiryhméan kesken.
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Mika kaynnisti uusien
innovaatiokyvykkyyksien
syntymisen ja kasvattamisen
Barcelonassa, Ruotsissa ja
Iso-Britanniassa?

UCL Institute for Innovation and Public Purposen professori
Rainer Kattel (2022) on tarkastellut miké kaynnisti uusien niin
kutsuttujen dynaamisten kyvykkyyksien syntymisen ja miten
niitad kasvatetaan julkisissa organisaatioissa. Kattelin tutkimissa
kolmessa innovaatiopolitiikkaan liittyvasséa tapauksessa — UK
Government Digital Services (GDS), Barcelonan kaupungin
alykaupunkikehittdmisen muutos ja digitaaliset oikeudet seka
Ruotsin valtion innovaatiotoimija Vinnovan muutos lahinna
rahoittavasta innovaatiotoimijasta missiolahtdiseksi aktiiviseksi
innovaattoriksi — kyse oli kolmesta keskeisesta kyvykkyyksien
kehittamisen alkuunpanevasta voimasta: 1) poliittinen johto 2)
uudet operatiiviset johtajat ja 3) uusi organisaatio.

1) Poliittisen johdon rooli: GDS:n ja Barcelonan tapauksessa
vaaleilla ja uudella poliittisella johdolla oli téarked merkitys uuden
synnyttamiselle. Myds Vinnovan uudistumisella on ollut korkean
poliittisen johdon tuki.

2) Uudet operatiiviset johtajapositiot: Kaikissa kolmessa
tapauksessa uusilla johtajilla oli erittdinen tarkea rooli uusien
kyvykkyyksien luomisessa ja kasvattamisessa. Naissa

tapauksissa uudet johtajat tulivat julkisen sektorin ulkopuolelta,
mutta olivat tydskennelleet julkiseen suuntautuneissa
projekteissa, ja heidan roolinsa olivat taysin uusia. Kyseesséa
olivat hyvin itsenaiset johtajat, jotka saattoivat muokata roolinsa
visionsa mukaan ilman valmiita rutiineita. Heilla oli my&s korkean
tason poliittinen tuki, joka antoi tilaa liikkua nopeasti ja
radikaalinkin agendan mukaisesti.

3) Uusi organisaatio: Julkisen sektorin innovaatiolabeja
tutkittaessa on huomattu, ettéd ne voivat olla hyvin dynaamisia
ja tuoda uusia toimintatapoja, mutta niiltd puuttuu usein valta
implementoida uusia kdytantdja ja edistdd muutosta laajemmin.
UK Government Digital Services (GDS) on ollut poikkeus: uuden
organisaation itsenaisyyden, kyvykkaan uuden johdon ja
korkean tason poliittisen tuen ansiosta GDS on ollut tehokas
uutena organisaationa toimeenpanemaan muutoksia.

Yhta tarkead, kuin uusien kyvykkyyksien luominen, on niiden
kasvattaminen ja hoitaminen. Keinoja siihen ovat esimerkiksi
ammatilliset standardit, toimijayhteisét, urapolut seka
hankintaan ja saantdihin liittyvat institutionaaliset innovaatiot.
GDS esimerkiksi on luonut hallintoon uuden urapolun.

Myd6s innovaatiotoiminnan demokratisointi on ollut kaikkia
kolmea tapausta yhdistava tekija: innovaatioprosessien julkisella
sektorilla pitda olla erilaisten toimijoiden yhdessa luomia.



KESTAVA HYVINVOINTI
VAATII KAUPUNKIEN
INNOVAATIOTYON
UUDISTUMISTA

2020-luvun vaihde on nayttanyt voimalla sen, minka jo
tiesimme: yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin vastaaminen ei
voi odottaa. T&man on oltava suurten innovaatioiden
vuosikymmen — lahes kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Ekosysteemisopimuskausi jatkuu miltei vuosikymmenen
loppuun, vuoteen 2027 asti. Se on merkittava valine tarvittavien
innovaatioiden vauhdittamisessa.

Ekosysteemisopimuksen luomat puitteet ovatkin paitsi
mahdollisuus vauhdittaa innovaatio- ja elinkeinotoimintaa
yleisesti, myds mahdollisuus vaikuttaa yhdessa siihen, millaista
yrittajyytta, yrityksid, tydpaikkoja ja innovaatioita
paakaupunkiseudulle syntyy. Tama maarittaa keskeisesti sitj,
millaisia ratkaisuja kaupungeilla on kdytdssaan kaupunkien,
kaupunkilaisten ja ekosfaarin hyvinvoinnin turvaamiseen ja
lisddmiseen meillé ja globaalisti.

Sopimukset painopistealueet ovat ovat laajoja kokonaisuuksia,
jotka liittyvat kiinteasti kaupunkikehitykseen. Jotta sopimuksen
toimeenpano on mahdollisimman vaikuttavaa, on tarkeaa, etta
sopimuksen tavoitteita linkitetaan kaupunkien omiin tavoitteisiin
ja siihen millaisia kaupunkeja halutaan kehittaa.

Esimerkiksi kaupunkien hiilineutraaliustavoite 2030 on selkeasti
yhteydessa alykkaiden ja kestavien kaupunkiratkaisujen
teemaan.

Ekosysteemisopimus on instrumentti, jolla kaupungit voivat itse
investoida kehitykseen. Se vahvistaa kaupunkien asemaa
aktiivisena toimijana innovaatiokentalla ja siten niiden pitaa olla,
enemman pulssilla niin ekosysteemin kuin muun yhteiskunnan
tarpeista ja kehityksesta. Sopimus tarjoaa mahdollisuuden
kehittya karkiteemoissa ja kehittda kaupunkia yhdessa laajan
toimijajoukon ja ekosysteemien kesken seka kasvattaa koko
ekosysteemin innovaatiokyvykkyyksia.

Teollisuus, elinkeinotoiminta ja innovaatiopolitiikan paradigma
on muuttunut. Imastotavoitteiden saavuttaminen, pandemia ja
geopoliittinen murros on korostanut julkisen sektorin aktiivista
asemaa ratkaisuiden luomisessa yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa. Kaupunkien tulee miettid uudelleen rooliaan osana
innovaatioekosysteemeja. Tassa raportissa on esitetty kolme
roolia, jotka kaupunki voi ottaa innovaatioprosessien eri
vaiheissa: Mahdollistaja on kaupungeille jo tuttu rooli.
Suunnannayttéja taas on aktiivisempi vaikuttaja. Valittajan rooli
korostuu paakaupunkiseudun ekosysteemisopimuksessa jo sen
perusluonteen vuoksi, koska se on kolmen kaupungin yhteinen
hanke. Kaikki kolme roolia pitavat sisallaan erilaisia kyvykkyyksia,
joita kaupungit voivat kehittéda osana innovaatiotoimintaa ja
tdma raportti tarjoaa siihen mahdollisia askelia, joita lahtea
ottamaan. Toivomme, etta raportti synnyttaa hyvia keskusteluita
ja antaa valineitad yhteiseen toimintaan.
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